OEUVRES DE 
DUGALD 
STEWART: 
ESSAIS... 




Digiîizcd by Google 



• t 




Digiu^-u Ly Google* 



»» 



Digitized by Google 



* • 



ŒUVRES 



DUGALD STEWART. 



TOME DEUXIEME* 



ESSAIS PHILOSOPHIQUES 
SUR LES SYSl^ÈMES DE LOCKE, BERIŒXJST^ 
PRIESTLET, HORNE^TOOKE, ne. 

TBÀSQITS BS i'aUGLÀIS, Cil. BDAST. 



QmxtUtB , 



LIBfiAIAlE PUILOSOfHIQUE, 

wàmm mvB sn iniiiiâ«X| k* 864. 

UBBAIftIB VATIOVAU ST iTBAMOàBB DM COmB BT d«. 

1829. 



Digitized by Google 



• ■ 



Digitized by Google 



ESSAIS 

i 

PHILOSOPHIQUES. 



DISSERTATION PRÉLIMINAIRE. 



CHAPITRE PIUBMIER. 

L'oBJtT principal de cette dissertation , est lté 
rectifier quelques erreurs accréditées sur la PIiOoso> 

phie de l'Esprit lliiinain. J*ai déjà traité ce même 
si\jet avec assez de détail , dans l'Introduction d*un 
autre onyrage (i) ; mais différentes publications qui 
ont paru depuis cette époque , me portent à croire 

qu'il ne sera pas sans utilité de reprendre ici cette 
question. 

Parmi les obserrations qa*on Ta lire , il en est un 
petit nombre qui se rapportent directement aux ma- 
tières contenues dans ce volume. Les autres sont les 
préliminaires d*une suite de dissertations que noua 
espérons pouvoir offirir un jour au public. 

(i) Élém. de U Philoi, dèTEip. humaiu. 
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^ DISSERTATION PKELIMINAIRE. 

1. Dans le cours de l'ouvrage dont je viens de 
parler, et qui n'est pas étranger, peut-être, à ceux 
qui liront ces Essais , j'ai eu souvent occasion de 
faire observer que u comme les notions que noua 
« avons de la matière et de l'esprit sont purement 
M rekititfeêj ooMie nous ne eonnaissons Ftine que 
« par ses qualités sensibles , telles que l'étendue , la fi- 
«tt gure et la solidité; l'autre , que par des opérations 

belles que la sensation, la pensée et la -volonté , 
« nous pouvons dire avec assurance (pie la matière 
«i et l'esprit, considcWs comrre objets de notre 
« étude, sont essentiellement différents. £n effet, 
u la sdenoe de la matière s'appide en dernière ana- 
•« lyse sur les phénomènes qui frappent nos sens , et 
1^ celle de i'e§j^t, sur les phénomènes que la con- 

science nous aliieste. Au lieu donc de reproclier 
«t an matérialisnie la fuisseté de ses oondbnsions, il 
« serait p?U8 juste de dire que le but auquel il tend 
« n'est rieu moins que philosophique. C est pour 
« nVvoîr pas compris Tétendue et les limites d'une 
n véritable science, qu'cm s*est jeté dans un telsys- 
M tèiiie ; puisqut; la difficulté qu il fait profession de 
u résoudre est évidemment inaccessible à toutes 
«( nos facultés. Certainement , prétendre expliquer 
Hc la nature du principe qui sent , qui pense et qui 

veut , en disant que c'est une substance matérielle 
<( ou le résultat de l'organisation , c'est se payer de 
M mots , c'est pnblier que nous ne connnaissons la 
«< matière et l'esprit que par les qualités sous les- 
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a quelles ils se manifestent , et que l'essence âcr 
H riine et de l'autre se dérobe paiement à nos ef*- 
«< forts (i). n 

Eb développant cette même idée, j'ai tàelié'de^ 

faire voir que eette branche de la philosophie devait 
s'arrêter aux conclusions dont robsenration et Fex- 
périenoe forment la base inébranlable. Aussi, dans* 
mes recherches, me suis-je uniquement proposé de 
déterminer, en premier lieu, toutes les Lois de notre 
Constitution , toutes celles , du moins, que peut nousi 
découi^rir Pobmnrvmtiùn des foaJts aiSesth par la coh- 
science ; puis , de prendre ces lois comme des prin- 
cipes , pour expliquer synthétiquement les phéno- 
mènes les plus csompliqoës de Tentendement humain^* 
Tdl est le plan d'après kqoel j'ai traité de rassoen— 
tion des idées , de la mémoire , de Timagination et 
des autres facultés intellectuelles (2) : j'ai suivi, 
autant qu'il m'a été possible de le laire, l'exemple 
de ces éorivains qm ont cnltÎFé l'étude de la philoso- 
jihie naturelle aTCcle plus éclatant succès. Si on ih; 
peut absolument regarder comme de pures hypothè- 
ses et de Téritables réTeries les théories des physio- 
logistes , qui , au moyen des vibrations des nerfs et' 
des modifications du sensorium, prétendent expli- 
quer les différentes opérations de notre esprit, du 
moins ne penTent-eUes paraitie, même à leurs plas> 

(1) Élém. de la Philos, de TEsp. Hua. 
(3) IFoyes les Éléoients de la Pliil* etc 
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8 lUtSERTATION PRÊUMINAIBE» 

ardents dëfenseura, enyirwméeg de la même ëvidence 

qne ces conclusions dont l'examen est si facile à 
tout homme qui peut exercer sa faculté de réfléchir ; 
et dès-lors il devient indispensable, pour la clarté 
de la science, de ne p<mit ranger sous un même 
nom deux classes si différentes de procédés. Pour 
moi , je déclare , sans hésiter , que je regarde le pro- 
blème physiologique dont il s*agit, comme un de 
ceux dont la nature s^est rësenré l'étemel secret ; et , 
quoi que l'on puisse attendre des découvertes futu- 
res , je ne serai contredit par aucun juge compétent 
et de bonne foi, en affirmaitt que ce problème a 
trompé jusqu'à nos jours tous les eCEbrts tentés pour 
le résoudre. Je ne trouve dans ces romans métaphy- 
siques ni hauteur de vues, ni intérêt d'exécution, 
malgré tout Vappui que leur a piété le talent de 
Hartiiey , de Priestley et de Darwin. On n'y rencoii- 
tre ni ce charme sévère de la vérité , ni cette grâce 
séduisante dont Timagination unie au goût sait em- 
bellir la fiction. Les âoges excessifit que j'ayaia 
entendu prodiguer à ces ouvrages , m'engagèrent à 
en recommencer l'étude à plusieurs reprises ; je pou- 
vais être sous l'influence d'un injuste préjugé contre 
la nouyélle méthode philosophique si répandue au- 
jourd'hui en Angleterre; mais , quoique ce genre de 
méditations ait pour moi le plus grand attrait , je 
n'ai jamais recueilli de ma persévérance que le re- 
gret d'aYoir perdu mes effi>rto et mon temps sur un 
travail aussi infructueux qu'aride. 
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Et Loeke lû-aiéine^ Mon qotû se livré ifiieKqiis^ 
fois à des conjectn^res presque semblables à celles de~ 
Uartley et de Darwin , Loeke semble avoir parfaite- 
menÉsMDtî'ombieii de pareilles spéculations sènt'' 
étraii|pèK»à<lli véniable Philosophie de l'Esprit Hu'^ 
main. Voici/ comme il s'exprime dans le second pa- * 
' ragraphe de l'JUitroductioa de son Essai : «< Gbmme * 
«I je me pK^[MMe de £ûre des rei^erehes- slir l'o^ 
« gin», la «ertitude et Tëtandiie- des etanafssànées * 

« liuinaiiH's , aiiisî cjtie Sur les bases et les degrés di- 
i( vers de lai4(K|yance , de i'opiuiun et de l'assenti- 
i^i4m«I«^w momenlc 
0n 4tanHàB6 ollki8idMliliÉ.(|âitdlôgiqnesniw 
« ni me- fati^ier à chercher en rpioi consiste sefi es»3 
« sence^ par quels mouveiueuts de- nos esprits ou'* 
« par qneUe modification de notre corps^noos^obte** 
« neiM, av-mofen de noe iM'i^eB, une seniaticfn 
u ou une idée de notre entendement ; et si toutes - 
« oes' idées ^ ou quelques-unes seulement d'entre ~ 
« elles, tirent leur origine de la- matière. Geis qfoes- 
« tiens- peaimnt toe eariense») intéressantes; mais* 
« j'éviterai de les aborder, parce qu'elles m'écar- 
<c teraient de la route que je me suis, proposé de 
« parooorir* » On ne sanrait trop iQgretler que 
Lodre ne soit pas toi^oors resté fidèle A im plan- 
aussi sage. 

Je me flatte que la manière dont je m'exprime ici- 
rebtiTement aux théories conumones des physiolo- 
gistes sur les causes des phénomànes întdleetiMls , 



10 DISSERTATION PR£lI|IINA1RE. 



ne . fera point conclure que j'aie élevé, le moindre 
cbute sor la liaison intima de ces phénomèiiet «vac 
cenx de Forgamsation. Le g^rand principe que j'ai à 
CQBur d'établir, c'est que tous les systèmes qu'on a 
ima^p^s jusqu'à ce jour aur cette question , sont en- • 
tièrement démiié» de ^reuTea; et, oe qu'il y a de 
plus fôcheox, qu'ils aont de nature à ne pouvoir être 
confirmés ni réfutés par les documents de l'expé- 
rience. Ce qi4 jiroave encore que jamais je n'ai 
perdu de vue cette dépendance naturelle des opéra- 
tions de l'esprit par rapport à l'état normal de l'or- 
ganisâtion physique , c'est qu'ayant eu occasion de 
parler, U y a, plusieurs années, de cette union de 
l'ameet du ooips^je la signalai coviiKe un des pointa 
les pins intéressants à examiner dans la théorie de 
la nature humaine (i). 

, Ce qui m'engage à prérenir le.lecteur contre toute - 
méprise sur ma pensée à oet égard , c'est le passage • 
suivant que je lis dans un ouvrage imprimé depuis 
peu ; u Nous ne pouvons pas absolument dctermi- 
« iper, dit M. Belslyam» quell» est cette wodliica- 
« tion du cerveau, qui, 4ans la oonsti;ttaon de 
n l'homme, produii la mémoire : l'hypothèse des 
tt vibrutio/is demeure encore la plus probable. C'est . 
« epi vain qu'on.olgeote que lors même qu'on pour- 
« rait démontrer l'existence des impressions dans le 
<i cprveau, le fait de la mémoire n'en serait pas 

(ft) Éliai.d«U?hity«le..T»I. . 
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« moiiM imnqilieable; car l\anqqe4rat de cette hy» - 

« pothèse est de faire un pas de plus dans l'invosti- 
« gatiou du lien qui uni« les objets extérieurs aux 
« •aentiMito de l'eapiît. — U ésl cmrieux d'obter- 
« yer, conimiie le mème derirain , que le'D' Reid; 
«( après avoir faii, quelques objections contre les hy- 
u pothèses communes, est foicë d'admettre que 
« pbuiem Unis pàl^aUes nous portent à oonoiure 
« que la mteonre dépend d'uR état particulier du 
« cerveau. n 

Je ne ferai que deux remarques sur ce qu*on 
Tient de lîie. D abord M. Belsliai ». nwlgié lou^ sa ' 
pré£leolioii pour là théorie dés Yânraiions dé Hart- 
ley, confesse nettement <'. que nous ne pouvons point 
« absolument déterminer queUe est cette modifica- 
« tHHt dd eeryean»' qui, dans la tootetitutioTi de 
« llMHiime, produit la némoire^ » et encore « ique 
« la théorie des Vibrai'ons , bien que préférable à 
«i beaucoup d'aatres, nest pourtant qu'une hypo- 
« thèse» » Secondement, après cet àrea »i fionn^, 
il se plait à faire enftehdre que les adTcfrsaires de 
cette hypothèse sont conduits par leurs pt'opi-es prin- 
dfe» à nier que la mémoire depeitde en aucune Jk- 
çoM de l'étatdn eerreau. Poiir moi, je ehèrehe inuti- 
lement encore à e O ne aroI r comment on peut accuser 
le Reid d'inconséquence, parce qu après avoir 
élflffé des olijeetioM contre les théoriea ««IgairM ; il 
admet que la mémciie est soumise à une disposition 
particulière du cerveau. Assurément, je voudrais 
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savoir quel philosophe ancien ou moderne a jamais 
soutenu que la mémoire n'avait rien à craindre des 
effets produits sur cet organe par l'intempérance, 
une maladie , la vieillesse et tous les accidents qui 
troublent le mécanisme du corps. Mais la consé- 
quence philosophique de cet aveu n'est pas que l'hy- 
pothèse de Hartley ou celle de M. Belsham soient 
nécessairement vraies ; il en résulte seulement que 
nous devons laisser de côté les conjectures , pour 
nous borner à enregistrer tous les faits qui peuvent 
nous conduire, en temps convenable, aux seules 
conclusions satisfaisantes qu'il nous sera jamais 
donné d'établir sur la liaison de l'esprit et du corps, 
c'est-à-dire , à la découverte de quelques-unes des 
lois générales qui président à cette union. 

En présentant ces aperçus rapides sur la méta- 
physique physiologique du jour, je dois faire obser- 
ver en même temps que , si je la combats , c'est 
uniquement parce qu'elle entraîne une dépense 
stérile de travail et d'esprit sur des questions que 
l'homme est inhabile à résoudre; et non pas que je 
considère les théories auxquelles elle a donné nais- 
sance, comme redoutables pour les doctrines que 
je professe. Les faits que je veux constater reposent 
sur leur propre évidence ; et quand on arriverait à 
démontrer l'existence des esprits animaux de Des- 
cartes , ou des yib rations de Hartley , cette évidence 
n'en recevrait pas la plus légère atteinte ; comme 
elle ne tirerait pas le plus léger accroissement de 
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forces du discrédit où ces deux hypothèses pour- 
raient tomber un jour. Le caractère distinctif de la 
science inditctiue de VEsprit est de s'abstenir de 
toute spéculation sur la nature et l'essence de ce 
même esprit , et de borner son attention aux phéno- 
mènes dont tout homme, qui veut exercer les fa- 
cultés de son entendement, peut se donner le spec- 
tacle. A cet égard , elle s'éloigne donc également de 
ces discussions pneumatologiques sur le siège de 
l'ame, et sur Fimpossibilité de ses rapports avec 
l'Espace ou le Temps, de ces discussions , dis-je, 
qui ont exercé si long-temps la subtilité des scolas- 
tiques; et des hypothèses physiologiques sur les 
conditions nécessaires aux opérations intellectuel- 
les , dont on a fait tant de bruit dans le siècle dernier. 
Elle diffère des unes , comme les recherches de Ga- 
lilée sur les lois du mouvement différaient des dis- 
putes des anciens sophistes sur l'existence et la 
nature de ce phénomène ; elle est aux autres , ce 
qu'étaient les conclusions de Newton sur la loi de la 
gravitation , à la question qu'il élevait sur Ve'ther 
invisible dont cette loi pouvait n'être qu'un résultat. 
Nous remarquerons en passant que si les disciples 
de Newton s'accordent unanimement sur les con- 
clusions physiques de leur maître , la divergence de 
leurs sentiments sur la vraisemblance de la ques- 
tion dont nous venons de parler , montre évidem- 
ment combien la science inductive est en sûreté 
contre les écarts de l'imagination dans ces régions 



14 DISSERTATION PR£U1IINAIR£. 

iiMcoeMibles à la raiioii humaine. QueDe ifue soit 

dotic notre opinion sur la cause inconnue , physique 
ou immatérielle, delà gravitation, nos raisonne- 
monta n'en seront pas moins justes , si nous admet- 
tons seidenient èe firit général , qu'en yertu d*ime 
certaine loi, les corps tenJent à s'approcher les uns 
des autres avec une force qui varie selon lears dis- 
tances mntoelles. U en est précisément de même de 
cos eondosions snr Fesprit Immain , auxquelles 
nous conduit iiaturellenient la méthode d'iiu'uction. 
Elles sont a elles-mêmes leur base solide et inébran- 
lable; et, comme je Tai remarqné iiUleurs (i) , elles 
s'arrangent ;égaletnènt des systèmes métaphysiques 
des matérialistes et de ceux des partisans de Berke- 

(i) Éléin. de la Phil. de l'Esp. Hiun. T. I. 

(a) L'hypotbi-se qui admet Texistence d'an fluide contenu dans 
le» nerf» qui 8ci \enl à le conduire du cerveau jusqu'aux extrémilcs 
du COrp»! est extrêmement anciennç et présente plus d'analogie 
«Tee notre oonstitution que la théorie qui lui a succédé. Nous pou- 
TOM juger oomlnen elle éuit gtoéndement répandue , par cette e&-> 
pfenion, Um uprÙ» amimaus, employée ai ordieairemeiit dans 
l«eo»vetealioB pour déaigner U eanee iaooBBiie qui domieàl*e»- 
prit de U vigaeur el de Ugatté. kmm Untt aoaTean pu en- 
core la lemplaçer eonTeiiableme0t. Le lleiandre Honro, mè- 
deoin obeerrateor plen de résenre et de jngemeiiti pade de cet 
eaprits , oobum d*iia fait presfjpie iiicoiiteataUe : « L'eiistence d'un 
a iinde eoBtenv dana lea eavitéa des nerfii eat dtaioiitrée, pour 
« ainii dire, jusqu'à réTidenoe. » (Voy. quelquet>iiiief de aea 
M obematioiit publiée» dans VÀnatomic de Chescldcn.) 
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II. A rhypollièae physiologique de l'école de 
HarCley se rattache intimemeot la théorie de l'Âsso- 

ci."tion des idées; principe fécond, à Taide duquel 
ils prétendent expliquer synthétiquement tous les 
ph^omènes de Tesprit, Dans les remarques qoe 
Priestley a faites sar les recherches de J^eid, on 
aperçoit rintentic>n de jeter du ridicule, au moyen 
de ce qu'il appelle le catalogue des Principes lus- 
tinctils de Reid, sur llapp]ieatîoh< de j^fi- Logiqué 
iodnctiTe à ces phénoinèÉilji; Jé^^ne^TewfMintèxa- 
miner pour 1 instant si cette Table est fidèlement 
extraite de Touvrage de Resd^Â^^ joais en supposant 
qnftlesdoimB Prinoipea émusérés pl^9MNlMâiîeiit 
été donnés eiRSIHSli%Bient pal^lfdttlâiitorsaîre cemme 
des principes instinctifs ou des lois générales de notre 
mUÊire, on ne Toit là aucune raison de juger ab- 
surde cette énumération, quand Beid hû-mÂnie a 
spécifié le sens dans lequel U Tonlait qu'oii-entendit 
ses conclusions. 

« NousappdonsLoÎBde lanatmJetphénomàiies 
« les plus généraux que nous poissioiis saisir. Ainsi 
«( les lois de la nature ne sont autre chose que les 

L^hypothèse des Tibrations fut déTeloppée pour U pravière fois 
dans les écrits du W. Briggs. C'est4à que Newton sTait puisé 
ses coimsissiuices siiatOBif|iiei; e| Vw Toit clairement dans se* 
Q'nettioas | quHl se pénétra aussi de ipiélqiies-iiiiea des tliébriet jjlbfm 
siologiques de son niaitre. 

(i) Le lecteur pourra en jngtt par la note [**) qoe j'ai placée à 
la fin dtt Tolnne. 
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tt fait» les plus généraux sous lesquels sont coMprii 
« uiB quantité conaklérable de fjEdtoparti^^ 
u naoÈ «rriye quelquefois de doimer le nom de loi à 
« un phénomène général que l'observation rappor- 
« tara pins tard à une loi plus générale encore, le 
« mal ne sera pas grand. Ce qull 7 a de pins gé- 
« néral reçoit le nom de loi quand on le dëoonrre, 
« et renferme dans sa compréhension ce qui est 
m moins général que Ini (i). » 

Dans un antre endroit de son oufrage on retronve 
la même remarque ; u Qui pourrait, à Taide d'un 
« fil si délicat , se flatter de parcourir les détours 
« bompUqpiés'd» œ labyrinthe? mais en nons airè- 
•f tant lorsque nons ne pourrons plus aTaseev, en 
tt nous mettant bien en possession du terrain que 
« nou^ aurons parcouru, noiis aurons pcLS lieu de 

M iioitf/iiaàu2iv;nn esprit pins TigonreuxTecaleni 
« plus tard les limiteB de nos reoherbhes (a). » 

Pour répondre à ces réflexions , Priestley prétend 
qœ (t la persuasion d'aToir atteint les premiers prin* 
' « cipes est manifestement un obstade à toute re- 
' « cherche ultérieure , et rend par cela même un 
u fort mauYais service à la philosophie. Ne serait- 
« œ pas, continne-t-il, un sujet de mortificatioii^ 
« pour le D' Reid , et j*en appelle à sa eonseienee, 
<t si, après tout ce qu*il a écrit, on poivrait démon- 

(1) R«il*t Inqnirj , p. atS , 9* éâ. 

(a) Ib. p. 9. 
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« trer , à la grande satbfaction de tout le monde ^ 
« que tous les principes instinctifs de la table précé- 
«t dente sont réellement acquis , et ne doivent être 
«i regardés que comme différentes modifications de 
« ce principe de Vasspciation des idtesy connu de- 
« puis si long-temps ? » 

Quant à la vraisemblance de cette supposition , je 
n'ajouterai rien à ce que j*ai dit sur le même sujet 
dans la Philosophie de TEsprit Humain, «t Dans tou- 
« tes les sciences , les découvertes ont procédé suc- 
« cessivement des lois de la nature les moins généra- 
« les à celles qui le »oat ^davantage ; et il serait 
«c véritablement singulier qu'on put ramener tout 
« d'un coup à im principe universel les faits psycho- 
« logiques , lorsque , il y a peu d'années encore , 
« cette science était au berceau , £t que sans cesse 
« elle est entravée dans sa marche par des obstacles 
M qui lui sont particuliers (i). » 

Gomme les lois du monde intellectuel semblent 
parfaitement analogues à celles que nous présen- 
tent les phénomènes de la nature physique ; comme 
aussi, dans toutes nos recherches philosophiques, 
les progrès de l'esprit peuvent être contrariés par 
une disposition à généraliser trop promptement, le 
passage suivant que j'emprunte à un chimiste du 
premier mérite , répandra quelques lumières sur le 
but que nous nous proposons d'atteindre, et con- 

(i)Éléin. de la Phil. etc. 

Dugaid Ste wart, — Tome II, S 
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firmera la justesse de plusieurs observations précé- 
dentes. 

« Dqniis qnlnse ou vingt ani on a déoouTert de 
« ttoviTteanz métaux et de nonyelles terres. A cet 

« découvertes s'attachent dejs noms recoinmanda- 
tt bles ; les expériences kont décisives ; et refuser de 
« les admettre 9 c'est renrerser à l'instant l'édifice 
«c entier de la chimie. Cependant les anteors enx^ 
(t mêmes de ces découvertes sont dans Timpuissance 
« de décider si les substances qu'ils noos présentent 
M sont des corps simples , on bien des composés 
« qu'on n'a pu ramener encore aux éléments qui les 
« constituent ^ et le mérite de leurs observations se- 
« , ndt toujours incontestable , quand des expériences 
u. AÉtiems prouveraient qu'ils se sont trompés sur 
u la simplicité de ces substances. Cette remarque 
« ne doit pas s'appliquer seulement aux découver*- 
« tës les plus récentes , mais encore aux terres et 
« aux métaux qai nous sont depuis long-temps fa- ^ 
« miliei^s. Dans les âges obscurs de la chimie , on 
tt voulait rivaliser avec la nature , et l'on regardait 
« généralement comme un corps simple, la sub<- 
« stanoe que les adeptes de cette époque travaillaient 
« à produire. Dans un nècle plus éclairé, nous 
M avons étendu nos recherches , et multiphé le nom- . 
u bre des éléments. Les derniers efforts seront esr 
c ployésàsimjdifier^onieconnaitraparuneobser* 
« vation plus sévèi^e de la nature le petit nombre 
u de matériaux primitifs qui ont servi à la création 
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DISSERTATION PRÉLIMINAIRE. 19 
«( de toutes les merveilles qui frappent nos regards 
« et nous remplissent d'admiration (i). » 

En comparant les opinions des alchimistes avec 
celles de Lavoisier et de ses disciples , j'avais souvent 
été frappé de l'analogie qui existe entre l'histoire 
de la chimie et celle de la philosophie de l'esprit 
humain; mais cette observation m'a paru plus im- 
portante encore depuis la lecture d'un ouvrage de 
M. de Gérando.Ce philosophe judicieux a remarqué 
cette même ressemblance , et s'en est également servi 
pour combattre les fausses prétentions. et les géné- 
ralisations prématurées de quelques métaphysiciens 
modernes. 

« Il a fallu toutes les nouvelles découvertes de la 

4 

« chimie, et l'éclat dont elles ont été accompagnées, ■ 
« pour arracher les esprits à la recherche d'un élé- 
«t ment unique et primitif des corps , recherche re- 
« nouvelée dans tous les siècles avec une persévé- 
« rance infatigable, quoique toujours sans aucun 
n fruit. Combien nos chimistes actuels avec leurs 
«t honorables travaux , eussent paru de petits esprits 
« aux premiers physiciens , par cela seul qu'ils ad- 
« mettent près de quarante principes indivisés des 
«; corps ! Quelle pitié l'alchimiste ne concevrait-il 
« pas pour leur nomenclature ! 

u Or , la philosophie a aussi ses alchimistes ; elle 

(i) Recherche» sur la nature d*ane substance métallique , Tendue 
dernièrement à Londres comme on nouveau métal sons le nom de 
Palladium. Par Rich. Cbenevix , Esq''. 
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<f en a eu dans tous les temps i et même pamii les. 
« meOlenn esprits. Ce sont eeax qui veulent i tofnt 

« prix trouver le principe unique de toute science, 
(c Ce sont ceux qui veulent recomposer de toutes 
« pièees For pur de la vérité (i). » 

Entre les alchimistes de la science de l'esprit Im- 
main, la première place appartient sans contredit 
au Docteur Hartley. Non content de vouloir expli- 
^per tous les phénoniènes de notre nature par le 
seul principe de V Association combiné avec l'hypo- 
thèse d'un fluide invisible qui exprime des vi])rations 
à la substance médullaire du cerveau et aux nerfs, il 
s'abandono» à son îmaguoiation qui lui déconvre dans 
les âges futurs une époque « où tons les genres d'évi- 
«t dence et de recherche seront revêtus des formes ma- 
u thématji(|ucs ; OÙ les dix catég^oriesd'Aristote et les 
« quarante genres primitifs de Févéque Wilkins se- 
« ront ramenés à la seule notion de Quantité ; telle- 
« ment que les mathématiques et la logique, l'histoire 
« naturelle et politique , la philosophie naturelle et 
« toutes les philosophies du monde se rencontreront 
«t sur tous leurs poîlits. » Quand je ne connaitrais que 
ce seul passage de Hartley , ce serait pour moi une 
preuve suffisante du peu de sagesse de son jugement. 

£t c*est poprtant sur des assertions aussi légères 
et aussi hasardées, sur la hauteur prétendue de Ses 
vues métaphysiques , que les admirateurs les plus 

(i) Hittoîncovpsiéey «te. Ti II. 
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distingués de Hartiey font reposer son mérite dis^o- 
tif . La plupart d'entre eux , ceux dn moins avec les- 
quels il m'est arrivé de m'entretonir, mettent sa 
doctrine physiologique beaucoup au-dessous des 
merveilles qu'il a su tirer du principe d'Association. 
Je ferai à ce si\jet quelques remarques pour lesqnel- 
les je réclame l'attention du lecteur. 

III. Depuis Bacon , presque tous les théoristes les 
plus renommés ont Touln s'illustifir en mettant tout 
leur esprit à déduire une grande variété de phéno>- 
mènes particuliers de quelque principe ou loi géné- 
rale déjà connue des philosophes. Pour y parv enir , 
Us se sont trouvés fréquemment dans la néoMiil^ de 
donner aux £dts une interprétation faussa, ^uelqua- 
fois même de les dénaturer entièrement. Cette mé- 
thode a rais le plus grand obstacle aux progrès des 
connaissances expérimentales^ quoique nous devions 
couTenir aussi, du moins pour la physique,, qu'elle 
a donné lien c[uelquefois à des conclusions plus 
justes. Le plan qu'a suivi Hartiey s'en écarte beau- 
coup, et présente une exécution bien plus facile. Les 
généralisations qu'il tente sont puranent dans les 
mots, et la forme spécieuse qu'A leur donne, Tient 
de ce qu'il prête au sens des termes les plus ordi- 
naires une latitude inoroyabJe. C'est ainsi qu'après 
nous avoir dit que tons nos sentiments i ntérieui n, 
excepté nos sensations, peuvent s'appeler idék; 
après avoir attaché au mot association ime significa- 
tioa à-peu-près aussi vague, il parait s'être flatté 
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22 DISSERTATION PRÉLIMINAIRE. 

d'aroir ramené à une loi unique tous les phëno- 
nèneB intdlectaels et mfvraux de l'esprit humain. 
Qa^ aTHQtage devons-nous attendre d'nne dëcon- 
verte prétendue , qui se renferme dans les défiuiLions 
arbitraires qui servent à l'auteur de point de départ? ^ 
Je ÉLen aperçois aucun , il faut le dke ; mais je vob 
^ clairement, d'un aûfi^è côté, que le résultat dWe 

• , telle marche est de bouleverser le langage ordinaire, 

^ de retarder ainsi Favancement d*une'sciènce dont 
Ifel plagiés dépendënt éoiinemment d'une précision 
rigoureuse dans l'expression (i). 

Je ferai remarquer ici combien ces mots associa- 
dbii des idéèff^qwi fi^^utentsi souvent et danif les 
Mtrages de Hartley , et dans tseui de tous les meta. 
fhU y s tèil ens de rAngletèrre, se sont éloignés de rsSo- 

(i) StfQt le litre H^Asweiatim, pêxûej oomprend toute con- 
ittinoii^oeAlê entré noe peÂkéêe iwtte coniiexioii Tienne . 

de BptferâstltatiM mméàa on de'VâreoÉ*taAw*^forlinlw, ecnt 

* qa*càe'd6iiTede noiT liMNdtte nCoiuDteUeÉb H va j at<iu^à rappork» à 
la nèneloi fénéiale ratemlimeni ^e nons dqpnoni à cette propo- 
sition , d^ux fois deux font quatre, « Ce qui fait , dit-il , qu'un 
homme affirme la vérité de cette proposition, dcvx fois deux font 
quatre, c'est la coïncidence exacte de Fidée palpable de deux fois 
deux avec celle de quatre , conformément à rimpression qiie diffé- 

« reuts ol)jets ont laissée dans «on esprit. Nous voyons à chaque 
inaUnt que deux fois deux et quatre sont deux noms diiféxcota <pÀ 
eipinient nnè même ii^pression. C'est une simple association qui , 
nooe fût «ppliquer le nom de vérité , la définitif^ de Térité | ou le 
•entiment intérieur de Térité, à eetteeoteetdenoe. » HaansT , On 
liM,Td.I,f.3e5. 
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oeption que Looke leur «r»^ donnée omwtamment 
«Uns son Essai.X^vim le chapitre fort court , mais es- 
cellent qu'il a écrit -sur cette matière , les observations 
qu'il présente n'ont rapport qu'à « ces liaisons 
> dHdées fournées par le hasard, de telle soite que 
«c celles qui n*ont aucune connexion naturelle vien- 
> u nent à s'unir si intimement dans l'esprit de cer- 

% tàmes personnes , qn'il est fort diffidle de lai 
« aéparer.Anssitètqneratte se présente à renteodef 
« ment , celle qui lui est associée y parait avec elle. « 
11 insiste comme il le dit lui-même,^ sur ce sujet > 
« a&ique dlIMpl^ililllllIgn^ts ou qui sont cluyr? 
<i gés de Imu- éduiiaikia, ySSÊÊKfm^^jf^^^ c'est 
• « toe idièse bien digne de leurs soins queoohser- 
« ver avec atteutiou et de prt'veiiir soijjneiisement 
u cette irrégulière liaison d'idées dans Tei^t de^ 
« jeunes gens. C'est , igoufe-t-il, le temps* le plna 
4c susceptible des impressions durables ; et quoique 
« les personnes raisonnables fassent réflexion à 
« iseUes qui le rapportant à la santé et an oorpt^ 
^ M pour les condwittrBy je SUA pourtant' fgirt tenté do 
« croire qu'il s'en' faut bien qa'cAi ait pris mi soin 
u conyenablede celles qui se rapportent plus particu 
« Bèrement àTaBO, etqnisetennînentàrentender 
« ment ou aux passions ; ùH plutôt, ces tortoe d^m*- 
« pressions qui se rapportent purement à l'entende- 
tf ment, oj4 été, je pense, entièrement néj|ligée& 
« par la plus grande partie des hommes (i). » 

(i) Etsai sur TEnt. Hum. L. II. 
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n etk éfiàtaak, d'après cela, que Locke oMpra-» 
nait smtt le titre ê^Association d'idées , cellet que 
j*ai distinguées dans mon premier ouvrage par Fépi- 
^ tbéte de fortuite*, U appelle Cormeœions NaUweile* 
tcmtes les allianees «{ni Daissent de la nature et de 
laeenstitiition de lliomine, et anxqucllesj'aid^Miiië, 
dans ces Essais , le nom général à' Associations Uni'- 
verseUes; et il prétend que l'exercice le plus digne 
de la raison est de les leoonnaftre et de les constater 
dans leur union. Si les successeurs de cepbilosoplie 
avaient suivi plus fidèlement ce précepte, ils au- 
raient évité Inen des erreurs , bien des subtitilés finis- 
ses dans lesqndles il sont tombés. Hume fxA le pre- 
mier qû aVin écairta en donnaYit au mot AssodtUion 
un sens beaucoup moins restreint. En effet, il com- 
prenait sous ce terme toutes les différentes liaisons 
onaffiniiés, soit n aUiwj ies^ soillortDilea, ^e«is- 
tent entre nos idées ; il devançait même les eondu* 
siens de Hartley , en représentant le principe d'union 
entre nos idées simples comme une sorte à'atùiac» 
fjoA qui dominait aussi généraknieBi dans le monde , 
physique (i). . ir-, . 

Mais comme il est trop tard aujourd'hui pour 
combattre cette fâcheuse innovation, tout ce que 
nous pouvons faire est de limiter le sans dameioa» 
sociation, quand il peut y avoir équivoque, en lui / 
acyoignant quelques acyectiis qualificatifs , tels que 

(t) Tmtist of HiDMikJlAlvie. YoU I. 
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ceux dont j'ai parlé ci-dessus. Ainsi, dans mes Es- 
sais, j*ai conservé à ce mot l'acception étendue que 
lui a donnée M. Hume, parce que l'usage établi 
semblait l'exiger, et que ce terme est sans doute le 
plus familier au plus grand nombre de mes lecteurs ; 
seulement j'ai fait en sorte qu'ils ne confondissent 
pas les deux classes si diflerentes de connexions y 
que Hume a rangées sans distinction sous le même 
titre. Quant à la phraséologie de Hartley , le vague 
qu'elle présente est absolument incompatible avec 
les notions précises de nos opérations intellectuelles, 
et avec tout ce qui tient au raisonnement logique 
sur l'Esprit Humain. Ces deux circonstances ont eu 
probablement la plus grande part au sutîccs de son 
ouvrage dans une classe très-nombreuse de lec- 
teurs (i). i. ) 

Pour nous, et malgré le ridicule qu'on essaiera 
peut-être de jeter sur la timidité de nos recherches , 
nous nous ferons toujours gloire de marcher sur les 
traces de ces interprètes fidèles de la nature, qui, 
dédaignant de prétendre , par de vaines conjectu- 
res , au mérite de la sagacité , se bornent modeste* 
ment à s'élever par degrés des faits particuliers aux 
lois générales. On me pardonnera donc, je l'espère ^ 
si , en suivant à cet égard l'exemple de l'école new- 
tonienne , je laisse voir , d'un autre côté , quelque 

(i) Toyez dans les fléin. de la Phil. , etc. , le chapitre qui traite 
de rissociation des Idées. 
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•oDioîtade à lëiMfer la Phiiofoi^ de l'E^pril H«" 
main de oes frirolef aeceMenret de la sdenoe scolai^ 

tique avec lesquels elle se prouve confondue dans 
Topinion commune. Pour y panrenir^ je me sui» 
efioroë aillenrt (i) d'expliquer, ayep toute laelarté 
eonvenable, ce que je emimdérais comme l'objet 
véritable delà Philosophie ^ mais quelques éclaircis<> 
lementi, présentés sons vu» forme histcniqne, ser^ 
Tiront peut-être à lépuidre sur eette fuestimi plua 
de lumière que tous les raisonnements abstraits. 
. lY. Un fait digne de remarque, c'est que la Phi- 
losophie de rjËsprit , qa*iHi a considérée dans ces 
derniers temps ccmime l'objet de rei^ereiies pure-- 
ment métaphysiques , formait une division des scien- 
ces physâfues, dans Tancienne. ^iwimératioa des 
connaissances humaines. En appréciant le mérite de 

tion, non» pottvons acocnrileriquelqile chose an ha^ 
sardj mais ce qui montre évidemment qu'elle est 
conforme en elle-même aux vues, d'une logique ]wo« 
Ibode et lumineuse, c'est que les mots Matière et 
Esprit représentent les deux grandes divisions qui 
BOUS frappent dans la nature ; et que nous ne pou- 
tims Asire- de j^rogrès dans Tétude ,de Tune on de 
rantre qu'en examinait avec soin' lés phénomènés 
particuliers , pour les rapporter rigoureusement ett^ 
suite aux lois ou règles générales dont ils dépendent. 

(i) fiUm. de 1a Plûl. , etc. Introd. part, i . 
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» 

C'est ce qui a fait que plusieurs écrivains modernes 
du preuiier mérite ont sanctioniié formellemeut «ette 
daflsificatioii d^uii» long^temps oddMiëè , de piéié^ 
reece à œlle qm domine généralenoêiiC dans rEa- 

Tope moderne. 

' « L'anciénne pliilosophie greoqùo, dit Smith, se' 
« pârtageftii en trois branches piitteipato : ta ]phy- 
« sicpie on la philosophie natiMlle ; Féthiqûe ou là 
« philosophie morale , et la logique. )> — Cettë 
« division générale, oontînuMâl, est parfaitement 
« maSémé à la natote «fas chososi » Il Ait ensaite 
«eCf e ' obsenration )fA9NF«Éiané l'esprit' humain; 
« quelle qu'en soit Tessence , fait pkrtie du grand 
it système de TuniTcrs , et que de cette partie naiâr- 
« sent les résultats les plus importants , tout ce qa*on 
^ -enseignait sar sa nature daAs les éedeaftuciènnes 
u de la Grèce , faisait partie du système de la Phy- 
« siq^ue (i). >» ' ' . ^ 

Locke, dans le dernier chapitre de son Essai', à 
ëtabM aussi entre lés ohjets^*dè mife ëMendemênt 
une division parfaitement semblable , qu'il jugeait à 
!a Ibis et plus générale et plus natureHe. U dOtane 
A la t^ranière bninohé de la seienc^ 'le nonk de 
fhfvtxi- à la Ééconde celui de it^vtrnti; et â la tral». 
sième celui de 2,^fj4»Tixi ouAopix». Maisilnous avertîl 
que sdùis le nom de ««ric« ou pliildsophie naturettiéf, 
3 ocmpread'la comiaissanoe de la matière et' ceAs 

(i) Wealth oi Nations. Yoi. III. 
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des^iprits; parce que la fin qae se propose cette 
branche de la science est la vérité spéculative , et 
qae par conséquent elle reymidiqae tout ce qui est 
pour les iaeoltài Iraiiuimes un sujet de spëoîilatioii. 

A ces aatoriiés nous joindrons celle du Docteor 
Campbell, qui, après avoir dit que «d'expérience est 
«t le principal organe de la vérité en physidogié,» 
déclare qoe «par ce terme il n'entend pa» senle- 
« mmit lliistdire naturelle, l'astronomie, la géograr 
u phie , la mécanique , l'optique , l'hydrostatique , 
« la météorologie^ la médecine, la cliimie; mais 
« aussi la théologie naturelle et la pffebelDgie qoe 
« les philosophes ont séparées , dit-il , de la physio- 
« Icgie, sans aucun motif raisonnable. » — «L'es- 
« prity ijoiite«*i-il , peut, aussi bien que le corps, 
« être compris sons la notion d'objet nato^l ; car les 
« philosophes ne peuvent en aeqnérÉP'la connais- 
u sance que par la même voie , celle de l'observation 
« et de l'expérience. » 

Tons ceux qui ont étudié l'histoire littéraire savent 
comment la philosophie de l'esprit humain est deve- 
nue une branche de la métaphysique, et s'est 
trouvée confondue avec les sciences frivoles que l'on 
désigne ordinairement par ce môme nom. J'igoute^ 
rai cependant , pour l'instruction du lecteur , que le 
mot métaphysique ne remonte pas plus haut que la 
pabUcalion des ouvrages d'Aristote j[iar Andronicus 
de Rhodes , l'un des savants dans les mains desquels 
tombèrent les mannscrits de ce philosophe , lorsque 
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« 

S^a les eut emportés d'Athènes à Rome. On rap- 
porte qu*Anclronicus trouvant dans ces manuscrits 
cinq lÏTres qui ne portaient aacim titre particnlier , 
k« distingua par ees mois ^ rk #»irii rSi # »ra«À , soît pour 
marquer la place que leur araît assignée Aristote 
lui-même , puisqu'ils venaient immédiatement après 
la physique , soit pour désigner le rang dans leqael 
on devait les étudier. 

Quelle que soit d'aHleurs la diversité des sujets 
traités dans ces dififérents livres , les péripatéticiens 
semblent les avoir rapportés à une même science^- 
dont le grand oljet^w^iMit e<ix, était, première- 
ment, les attributs communs à la matière et à Tes^ 
prit; secondement, les êtres distincts de la matière. 
Dieu spécialement et les esprits inférieurs qui pré- 
■idaimt aux révolutions du monde sique« Les 
péripatéticiens de l'église chrétienne s'étaient formé 
de la métaphysique une idée à-peu-près semblable. 
Us la divisaient en deux branches, ckmt l'une, ap- 
pelée .Ontologie, traitait de Fétre en général; el 
l'autre , connue sons le nom de Théologie naturelle , 
s'occupait de Dieu et des anges. A ces deux classes 
les scolastiques lyoutèrent la philosophie de l'esprit, 
en tant qu'elle a rapport a une subftanee immaté» 
mile , et ils la distinguèrent par le titre Pneumato- 
logie. 

Ou croira sans peine que cette difision de la 
théologie naturelle çt de la pfai&Mc^iB de l'esprit 
humain ne devait guère assurer le succès de ces 
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deux sciences. Bientôt on les étudia comme on fai* 
sait Tontolog^e , la plus vide et la plus absurde de 
toutes les spéculations qui ont jamais occupé les 
facultéà de l'homme. Le mépris dans lequel les sco- 
lastiques sont tombés depuis cette époque n'a pas 
encore réparé tout le mal. Au contraire , comme on 
s*en tient généralement encore à leur division des 
objets de la métaphysique , il en résulte que ceux 
qui sont portés d'incUnation vers ces sortes d'études, 
penchent souvent à croire que la philosophie de l'es- 
prit se rapproche plutôt de l'ontologie que de la 
physique générale; tandis que, même après les tra- 
vaux importants de Bacon , de Locke et de ses 
successeurs sur cette matière , l'opinion publique 
Tenveloppe dans ime proscription commune avec la 
plupart de ces discussions auxquelles elle donne in- 
distinctement le nom de métaphysique. 

Ce qui m'a entraîné dans ces détails , c'est moins 
Tintention de substituer des termes nouveaux à ceux 
de métaphysique et de physique dont l'usage est 
maintenant établi, que le désir de me défendre con- 
tre le reproche d'affectation et de singularité qu'on 
pourrait m'adresser, parce que je reviens fréquem- 
ment sur l'analogie qui existe entre la science induc- 
tive de l'esprit et celle de la matière. Les efforts qui 
ont été faits par des écrivains de mérite pour dispu- 
ter à la première une affinité si honorable , serviront 
d'excuse à la longueur des discussions dans lesquel- 
les je viens d'entrer, et m'autoriseront à présenter 
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encore quelques remarques sur les raisonnements 
qu'on a opposés à Fimportance de cette philosophie. 
Pour moi, je déclare que ploa je réfléohia sur cette 
questbn, pliu Tanalogie me seoiblè exacte et frap« 
pant^ 
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CHAPITRE SECOND. 



Quand je me présentai pour la première fois de- 
Tant le public en qualité d'auteur, je résolus de ne 
jamais entrer en controverse pour défendre mes 
opinious ; mais de les abàndonner à leur prcpre ëyi- 
dence , et de les laisser ainsi se maintenir ou tomber 
d'elles -niâmes. Le plan d'investigation que j'avais 
suivi avec persévérance , m*assurait qoe les fautes 
qoi pourraient se tronver dans l'exécntÎMi de mon 
ouvrage, ne lui seraient point aussi fatales que si 
j'eusse offert tout un système, élevé sur des hypo- 
thèses gratuites, ou fondé sur des définitions arbi- 
traires. Et même, convaincu que, dans la vérité, 
tout s'enchaine et s'accorde , je me flattais que la dé- 
couverte des erreurs qui me seraient échappées ser- 
virait à répandre de nouvelles lumières sur .les 
recherches que j'aurais poursuivies avec plus de 
bonheur. C'est ainsi qu*en rectifiant une méprise lé- 
gère dans une histoire authentique , en rattachant 
la chaîne interrompue des fisits , en faisant disparaî- 
tre des oontradioticms a|^rentes, on dissipe toute 



espèce de doute sur l'exactitude et la fidélité du reste 
detia aarration. 

» 

Je me troaTaii d'ailleurs confirmé dans cette espéf 
noce par nÂe yh g aie de BacoD., que je croyais poa- 
voir m'appliquer sans encourir le reproche de pré-^, 
soa^tion : u Nos autem , si quâ in re vel malè 
4aMiiiiaMs, vel <MomUuimm H minàs. àtHmdi^ 
4|«iim:, 4fel defetimui in wâ etinqidsitkfnemmbn^t 
9Lpimus , nihilo minus iis modis res jïudas et apertas 
t^awiians^ ut et errores nostri notari et sépef rari* 

j» Toutefois, comme cette sécurité sur le sort de* 
mes opimoBs particulières dapendait diez^moi d'uiiér* 
otevidion profonde dé Timportailce det qde8jtioiis> 
^pie je'tndièis, et de M bontéida pkn que j'avldii: 
suivi, je ne pouvais rester insensible à la critique, 
lorsqu'elle attaquait Tune l!autre de ces deux ba«h 
■es ioadamentales. J*«bais toDfé.à'qtnlqiiesfflâM94kit 
oai'difficalldt, «et je «me «ëihîs Adi imidevenrfdei^ 
prévenir dans mon premier ouvrage, si je n'eusse 
craint de sembler prolixe , en élevant dès, objections* 
Umé egfréè pom l^iéfQÉerdt>^'altandis>doiio. qu'elle» 
me JosBont adressées par>iiibàiÉifs < ei' soiiotit-pap un» 
écrivain dont les talents pussent attirer les regards 
da public^sur une question qui importait si fort fin 

saecqs db)Mesiétiides:iaY4iitei4iiJ|^!éi 

de la reme d'Édimbourg m'a foomi l'occasion de 

remplir cette tâche ; et je m'efforcerai de détruire^ 
Dugald Stewart, — Tome II, S 



o iyui^cd by Google 



« 

34 DISSERTATION FEÉLIMINAIRB. 



4 



en y rëpondant, et les objections que j'avais pré-< 
Tues, et celles qui, je Tayoue , ne s'étaient point en- ^ 
•core présentées à moi (i). \ 

Les critiques qui me sont personnelles dans cet 
article sont exprimées aTCc une délicatesse , et accon»-' 
pagnées d'expressions flatteuses qui me font un de- 
Toir de la reconnaissance envers l'auleur qui m'est 
inconnu. Quant aux remarques plus générales et 
plus importantes sur l'atilité pratique de mes étu- 
des, j'ai peu sujet de me plaindre, en considérant 
qu'elles s'adressent également à des hommes tels que 
Locke , Gondillac et Reid , et plus particulièrement 
encore au père de la philosophie expérimentale. Les 
observations suivantes serviront à montrer jusqu'à : 
quel point celles de mes opinions dont on a conteste 
la justesse s'accordent avec l'esprit général du iV^o- . 
ixzmt Organum, Je chercherai bien moins à y défen»* 
dre mes propres idées , qu'à rectifier une interpré- 
tation fausse, selon moi, des doctrines de Bacon. 

•On nous dit : u la philosophie inductive , celle 
« qui procède par l'exacte observation des faits, 
<( peut s'appliquer à deux classes différentes de phé- 
u nomènes. La première se compose de ceux qui 
« peuvent être le sujet de l'expérience personnelle, 
<( quand les substances sont actuellement à la dia- 
K position de l'observateur , et que celui-ci peut faire 
« usage de son jugement et de son industrie pour 

(i) BdimltotirgReTiew , T. III , p. ^69 «t tniv. 

% 
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« ^combiner ces matériaux de manière à mettre en 
u évidence leurs propriétés et leurs rapports les plus 
«c secrets. La seconde comprend les phénomènes 
u qui se présentent dans les substances placées hors 
» de notre sphère , dont nous ne pouvons généra- 
<* lement pas déranger Tordre et la succession , et 
« . qui ne nous permettent guère que de recueillir et 
« de constater les lois qui semblent les régir. Ces 
« substances ne sont pas l'objet de \ expérimenta-' 
« tion, mais de V observation; et la connaissance 
« que nous pouvons en acquérir par un examen at- 
« tentif de leurs Tariations , n'est pas de nature à 
« étendre l'empire que nous pourrions avoir sur 
« elles à d'autres égards. C'est surtout dans le pre- 
« mier de ces deux ordres de phénomènes , dans la 
« philosophie purement expérimentale , qu'ont été 
« faites ces magnifiques découvertes qui ont élevé 
« un si vaste trophée au génie prophétique de Ba-*. 
« con. L'Astronomie de Nev^ton ne fait point excep-. 
<i tion à cette remarque générale ; car les savants 
<t qui Favaient précédé avaient obtenu tout ce que la 
« simple observation peut découvrir sur les mouve- 
« ments des corps célestes ; et la loi de In gravitation 
« qu'il appliqua ensuite au système planétaire , avait 
« d'abord été calculée d'après les expériences dont 
« les sujets étaient à son entière disposition. 

K II est difficile de nier que Bacon n'ait exclusive- 
4( ment dirigé l'attention de ses partisans sur ce 
« genre d'expérimentation. Sa maxime fondamen- 
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«r taie 68t ifiie savoir c'est. pmÀvoir; el le fprend.flo- 
« blême qu'il cherche constamment à résoudre , 
«. c'est de quelle manière nous pouyoni pénétrer» 
« Mz levant dans la nature d'une sdbstanœ on .dNne' 
« propriété pour la modifier ensuite selon nos dé-»- 
a sirs. C'est pour cela que le Novum Organum con- 
«I tient une foule de règles et d'exemples relatifs à? 
« Fait des expériences ; et leprincipal^avuntage que* 
« Bacon semble avoir espéré du progrès de ces re- 
« cherches, parait consister dans raccroissement 
« de la domination de Thomme sur le monde matë^' 
«' fieL Aussi les préceptes' qu'il donnev ol 
t( peu d'applications au simple observateur, si ce> 
« n'est quand Us lui prescrivent la réserve ; et Ton 
« Toif à peine quelle réeompante ilà premettent à 
i 'ses travaux. H est bien évident que nous ne pou-> 
« Tons retirer aucun profit direct -Aen observations' 
« les plus exactes, lorsqu'elles portent sur des phé- 
m nomènes qui né sauraient étve soumis à l'analyse 'f 
« et que pour l'utilité qui en résultera plus tard y 
« nous serons bien moins redevables à l'observateur 
« lui-même qu'à ceux qui en auront découvert Tap- 
if plioation. <2e qui paridt égalemeut pianifeste , c'est 
M queTaft même deRttieil(glii|tim^ pas de.|trand8. 
«( progrès à espérer. Vigilance^HjthMèutîon , c'est tout 
tt ce qu'cm peut jicmander à un observateur \ et bien 
c^'une 'eicpoidtiim méthodique soit très-propre à 
r-fiidliter «ûc^aRStres Fétode de» faite cpû ont été 
« recueillis, uinBe:voit p«i .oommeni-imè nouv^ 
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«( méthode employée pour décrire ces mêmes faits , 
t pourrait servir à nous les faire mieux connaître. 
« Les faits que nous ne pouvons ni modifier ni di- 
« riger à notre gré ne peuvent étre^qu'un sujet d'ob- 
« servation , et l'observation se borne à nous apt- 
M prendre qu'ils existent, et que leur succession 
«t parait dépendre de certaines lois générales. 

« Dans la philosophie expérimentale , propre- 
« ment dite , la puissance s'accroît avec la science ; 
« car celle-ci dérive nécessairement d'un arran- 
u gement libre de matériaux, dont nous pouvons 
« disposer toujours également ; mais dans la philo- 
«( Sophie de l'observation nous n'obtenons que des 
« jouissances pour notre curiosité. Ensuite , l'expé- 
K rimentation nous dévoile d'une manière assez 
it exacte les causes des phénomènes que nous pro- 
ie duisons , en diversifiant les circonstances dont ils 
u dépendent ; tandis que dans les sujets de pure ob- 
« servation nous sommes presque toujours réduits 
« aux conjectures quand nous assignons des causes , 
•f puisque nous n'avons aucun moyen de séparer 
« les phénomènes qui précèdent ; et que c'est par 
« analogie seulement que nous pouvons décider au- 
« quel d'entre eux on doit attribuer les effets qui 
»'. suivent. » » 

Comme tout ce passage tend à rabaisser l'impor- 
tance d'une branche considérable de la physique , 
aussi bien que de la science de l'esprit , la discus- 
sion qu'il provoque intéresse également deux ordres 



/ 
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de pliilosoplies ; et je me erois dispensé, par eomé^ 
q[aent, de toute excuse, soit pour la longueur de la 
citation , soit pour rëtendae de Texamen que je me ' 
propose d'eD fua^ ici. Je me eontenteraî de rappeler 
âmes leeteors que dans les re ma rq u e s qasvoiit sni- 
yre, je plaide à la fois la cause deTécole de Locke , 
et celle des astronomes tels que Tycho^Brahé» 
Kepler, Galilée, GopemiOé 
' J'admettrai Tolontiers que c^est à mie e xpM m n ^ 
tation judicieuse que la physique moderne doit la 
plus grande partie de set découyertes. Je convien- 
drai encore que ce qui distingue les recherches des 

' disciples de Baoon , de celles des éeoles aneiemMs ^ 
c*est plutôt un heureux emploi de ce grand moyen 
d'investigation, qa*mi perfectionnemeni dans Fart 
d'observer lei iqppmnees de l'miiTen , telles qu'elles 
te présentent à nous. Les cycles astronomiques qae 
nous avons reçus de Tantiquité la plus reculée, les 
faits si nombreux d'histoire naturelle qu'Aristote et 
Plioe nous ont trannds dam leurs oiiyragies, la des- 
erqBtion si exacte des idiénomènes morbides , que les 
médecins grecs ont léguée à la postérité , justifient 
pleinement la remarque £aite, il y a d^à long-temps , 
pi|r un médecin modeme, que « si les anciens n'é- 

- « talent point accoutumés à interroger la nature, 
« du moins ils écoutaient sa voix avec une persévé- 
« rante attention ( i ). » 

(t) TflaDotvmi. 
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(our ntiieux constater: OTceré Fatuité des expérien- 
M, <m peal observer qiteles prej^ d'itne scieneo 
pattkmlière dépendent de Fèdresse du génie de 
rhomme , selon qu'elle ofire à son industrie un champ 
plos. oa moins Talste pour f surprendre les- jecrets de 

nature. D'où Tient qn'aujoiird'Inut eneone, la mé* 
decine nous offre tant d'incertitudes? N'est-ce pàà. 
qu'indépendamment des difficultés qu'elle rencontro- 
fnir sa route , comme toutes les sciences physiques » . 
elle doit, plus qu'aucune d>llës ,*son arànoeméiiiau* 
basaid? Depuis le siècle d'Hippocrate , on répète 
toujours : experimentum perÙMlosum,judicium cUf^. 
JtcUe. ■ ' ■ * • 

Mais em fidsanft c^te taoïcessioii à FM des expé- 
fSenoes , conune à l'instrument le plus utile dont 
nous puissions nous aider dans l'étude de la Na- 
tore; en accordant, sans restrictiim, des aTanta- 
ges particuliers aux sciences dans lesqu^les nous 
pouvons en faire usage , on me permettra , je crois , 
d'igouter que je ne saurais découvrir le plus léger rap* 
* port entre les prëmûses et la condiision qu'on en à 
Touitt tirer* La diffiSrenoe qui existe.entre l'expér&nenr 
talion et l'observation , consiste uniquement dans la 
rapidité relative avec laquelle elles font leurs décou- 
vertes, ou plutôt, dans la facilité relative avec laquelle 
noils manions ces deux instruments de redbierclie en 
poursuivant la vérité. Les découvertes auxquelles 
elles conduisent sont tellement de la même nature, 
qu'oD peut prononcer avec assurance qpe'tout ee qui 
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sera reconnu Tvai pour Tune des deux, le sera égale- 
ment pour l'autre. Ajoutons aussi que le plus beau 
titreile gloire d*im i^hilosoplie est d*aToir obtenu de 
ses recherches des résultat^ heureux, dans ces dÎTir 
siens de la science où les expériences sont presque im- 
possil)lea à iaire ^pùnous sommes réduits à recueillir 
et à conbinér arec piéo^ution mie moltitude d'ob- 
aeirations fortuites^ poof. di^mn^ les lins de la 
nature» • ' , • . < 

Aucun astronome , que je sache , ne s'est encore 
flatté qaip Lobs^al^Q.des lois, qui président aux ^ 
phénomènes célestes pdt Ini donner la nuandre puis» 
sance sur les objets de ses études. Mais les décou- 
vertes astronomiques n'on^t-cUes pas agrandi notre 
empHi w: loène o4 nous derons jouer le rôle 
principal? Sont-elles restées inutiles aux progrès de 
la géographie et de la chronologie ; n'ont-elles pas 
rendu le monde entier tributaire de l'homme en 
dirigeant sa course mcertaine sur l'immensité des 
mers? 0 est évident, an moins, que malgré les 
^expériences qui ont fourni à Newton des données 
importantes, la découverte de la loi de la gravitation 
n'a rien i|îouté à la puissance de l'homm^ , dont Futi- 
lité ne rentre pas dans le même, principe général que 
celle des observations de Kepler et de Tycho-Brahé. 
Le système planétaire n'en reste pas moins inacces- 
sihle a, notre action; et le seul avantage que nous 
ayons obtenu, c'est qu'^ procédant synthétique* 
ment de la théorie de la gravitation, nous avons dé* 
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terminé avec une précision qu'on n'aurait jamais 
• pu attendre de l'observation toute seule , divers élé- 
ments astronomiques de la plus haute utilité. 

Il est hors de doute , « que pour les divers avan- 
ce tag^s qu'on a retirés de l'Astronomie et de plu- 
« 'Sieurs autres sciences , nous sommes moins redeva- 
« bles à l'observateur lui-même , qu'à ceux qui 
« ont fait une application heureuse de ses recher- 
« ches ; » mais ne pourrait-on pas dire la même 
chose des connaissances que nous tirons directe- 
ment de rexpérimentation? et à quel titre l'erapiri- 
que le placerait- il au-dessus de l'observateur? 

Ajoutons encore que si les découvertes astrono- 
miques ne donnent à l'homme aucune action méca- 
nique sur le ciel , semblable à celle qu'il exerce sur 
le feu, sur l'eau, sur la vapeur, sur les forces des 
animaux et autres agents physiques , la cause en est 
dans la distance et la grandeur des corps dont s'oc- 
\ . cupe l'astronome ; et ces deux circonstances ne peu- 
vent constituer une différence fondamentale entre 
les sciences d'observation , et celles qui s'appuient 
sur les expériences. On peut même demander auquel 
de ces deux moyens de découvertes nous devons 
principalement la connaissance des agents physiques 
dont nous venons de parler tout-à-l'heure. 

Non , l'astronome ne saurait agir sur les mouve- 
ments dont il étudie les lois; mais, comme je l'ai 
déjà fait entendre , il peut s'enorgueilUr d'avoir ac- 
cru par ses efforts la puissance de l'homme sur tout 
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ce qui Teutoure. Il serait trop long (i'énuinérer tou« 
lei service» fue »e». traraux ont arendiu à la prUi» 
que. Je me coiitenlonii*do r^tar id remarqoe ^ 
awn frappante qu'elle est ancieniie ; e*esl i la con- 
naissance des phénomènes célestes que Thomme 
doit tourtes les notioiis exactes qu'il a .pn acquérir 
iur la surface du f^kibe. £strildoac.un« pqe«TO^.plut 
satisfaisante, plus irrécusable de runiyersdilé do 
la maxime de Bacon, savoir c'e$t pouyoir, qu'un 
fait qui nous décoime les sermea éminoots qi^ 
rendus à l'bcunne, dans la oonquétodu mimdb, mm 
science, qui semble , au prmnier coup d*œil, Jvoir 
pour unique but de satisfaire une curiosité de spé^ 
oaiation, et qui, dae» son 
siDS dw pasteurs delà ChsMéu.. 

Voyons maintenant comment on applique à Tes* 
pût humain ces considérations jprélMUUiaires. k La 
«f scjmice de la métaphysique repose sur robierran 
« tkm et nullement sur lès expërienoes; par eoi|sé<* 
« quent tous les raisonnements que nous faisons sur 
<( l'esprit, se rapportent à Tobservation commun; 
« .à tonales bonma, et non .pas k quelques 
« rwiÉm particulières dont rinTonteur seul possè^ 
« le secret. Ici donc toute la philosophie se réduit 
u à l'observation pure et simple , et bi plus grande 
«c partie des.iois établies par Bacon sur rindjudion 
« expérimentale reste évidemment sans autorité, 

« Assurément en me ta pi ly si que sauoirn'est pas pou- 

tt vftvci ^ loin de. songer à produire, au moyen 
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iH d'une expénmentationxigoureiuey de nouyeaax 
« phénomèoet pour ezpUqaer les aneiens, le phi- 
«t losophe le plus laborieux doit se oontenter d'en* 

« peg^strer et do coordonner des apparences dont il 
« ne peut ni rendre compte , ni déranger les rap- 
« porto. » 

A Tappui de ees réflexions on ijûQte : % Nos sen» 

« timents , nos perceptions et nos souvenirs ne sont 
« pas déterminés par une yolonté spéciale de notre 
M part» et nous n'ayons ëvidemment apeim pqayoir 
M sorleinécatt&sMqiiiexëcalooesfonodons. Noos 
« pouvons , il est vrai , décrire et distinguer ces 
« opécations de Fesprit ayec plus ou moins d'atten- 
w tlon, pins oa mdns d'exaçtitode; mais 'jamais 
M nous ne sannons en faire des sujets d'expërien«* 
■« ces , ni trouver le moyen d'en modifier la nature. 
« Décomposerons -nous des perceptions dans un 
K creuset , des sensations «yeO'Ui prisme ; parrioi- 
K dHhtH» à {irodaire nne combinaison de pensées 
» ou d'émotions que la nature n'ait pas données à 
« l'homme? Il n'est pas de métaphysicien qui s'at- 
« tende à découyrir par l'analyse une faculté nou* 
« yeBe, ou à dételopper dans l'esprit une nouydie 
« sensation , comme un chimiste découvre une 
H terre ou un métal inconnu jusqu'à lui : jamais 
« on n'a cm que la synCfaèse pût réyéler une or- 
« ganisation inftétteefudie diflërente de toutes les 
»! autres, u ' 
Comme ce raisonnement est fonflé sur la supposi-t 
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tîoii que l'obfiemtioii oonsidMe coiniue sonroe âm 
poissanoe et de soience pratique 'oit mottis utile <jue 
la voie des expériences . je n'ajouterai rien à ce qui 
a d^à été dit pour le réfuter. Quiand il serait vrai 
que nous devons à TobsisFraCion seolè tout ce que 
nous savons sur l'esprit , on aurait tort d'en oon*- 
clure que la Philosophie de l'esprit offre moins d'u- 
tilité que la Physique. Sans doute, il y a dans l'é- 
tude de la première de plus grandes diffioultée à 
vaincre; mais cette considération ne pent'étre un 
motif de rabaisser l'importance des conolnaions 
qu'elle nous livre. 

Mais je demanderai s'il est même bien vrai, aussi 
gënéralement vrai que le prétend l'écrivain dont je 
combats l'opinion , que «t la science de la métaphy- 
« sique , }> c'est-à-dire , cou^ne il Tenteud , la Phi- 
losophie de Fespiit humain , « repose surTobser- 
> « vation eit aucunement sur les expériences. » • H 
me semble que cette proposition est insoutenable , 
même en ce qui concerne nos perceptions , quoique 
ce soit l'exemple le plus spécieux que le critique ait 
pu citer en sa fiivenr. Sans doute qu'à la lettre nous 
ne pouvons pas les décomposer dans un creuset ; 
mais cette opération ne serait-elle pas praticable au 
moyen de procédés qui seraient assorlb à la nature 
du sujet? On en voit une preuve irrécusable dans la * 
théorie de la Vision telle que l'a donnée Berkeley, 
et plus spécialement dans son analyse des moyens 
par leiqudb l'expérience nous fait juger de la dis- 
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tance et de la grandeur des objets. C'est au moins là 
un essai de décomposition expérimentale ; essai non 
moins heureux qu'original à mon avis , et auquel 
pourtant il manque bien des conditions pour être 
tout-à-fait satisfaisant. On pourrait produire encore 
à l'appui de cette vérité , les recherches ultérieures 
de Smith, Jurine, Porterfield, Reid et autres, sur 
les phénomènes de la Vision qui se rattachent immé- 
diatement à la Philosophie de l'esprit. Mais les tra- 
vaux de nos devanciers ne se sont point arrêtés à 
cette seule classe de perceptions. Tracer une ligne 
entre les perceptions originales et les perceptions 
acquises dont nous sommes redevables à quelques- 
uns de nos sens , comme l'ouïe et le toucher , est un 
problème intéressant et difficile à la fois ; cl la solu- 
tion de ce problème n'obtiendrait pas aujourd'hui 
un seul moment d'attention , si elle n'était fondée 
sur des expériences. .. . ,> 

Je me suis borné dans tout ce que je viens de dire, 
aux recherches de la philosophie inductive sur nos 
perceptions ; parce que l'auteur de l'article s'est 
borné lui-même à cette classe de faits. Cependant 
oeux qui voudront approfondir cette matière , recon- 
naîtront combien est étendu le domaine de l'expéri- 
mentation dans la science de l'esprit , en observant 
l'usage qu'on a fait de cet organe d'investigation 
pour analyser des phénomènes liés à quelques-unes, 
de nos facultés intellectuelles ; ceux , par exemple ,, 
de FÀItention , de l'Association , de l'Habitude en 
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I^énénl, delaMéBMHre, derinuginatioo, et pai» 
46M1IS tout , Im phénomènes que préieiite renploi 

du langAg^e considéré comme instrument de la pen- 
sée et du raisonnement. 

LaTie entîèfe da Plûlotoplie qai s'est proposé wm 
Imt, it*est qu'une longue sake d'e ip éfie ne e » sar sesc - 
propres facultés ; et la supériorité d'esprit dont il fait 
preuve en les appliquant avec sagacité, Tient B|ir- 
tooft des rèn^s générales dont jamais peol-étfeil m* 
iTest rendn compte e^pressénent à Ini^ttiènie, naif * 
qu'il a déduites de ces expériences. Ces expérien<^^» 
il faut en oonvenir, ne s'exécolent poôrt à Taide* 
dlnstmnéBts téh qœ le prisme ou ïe c r e ns e t ç mm» 
on les obtient au moyen d*ttn appareil pKn oon^ 
Tenable au laboratoire intellectuel qui en est le 
théâtre. J'espère confirmer œsrenarqnfli par queU- 
qoes nèoreanx é ol aifei s se m enls , quand j'eaanriaeral: 
dans la seconde partie de cet ouvrage , le procédé 
selon lequel se ibrme gradiieUement la laculté du 
GoAl. 

Quant à Fesprit de nos senèlables, il est iiMir<" 

testable que nous avons bien rarement les moyens 
de le soumettre à des expénenoes formelles e^ pré** 
méditées; msis ietles ekeepHens YieimenI •e^iniifi 
m IM»à e6té de FasseMion générale que jeenaiiT 
bats. Quel est donc Tobjet de l'Éducation, quand 
eile est dirigée par des vues systématiques «tr judî>*; 
eteosesV n'^st-ce pas «ne i^piioalîoB pi«tii|nMleé» 
règles qne nous ont flMunde»éss Mpérienoes fpécêBmh 
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Belles OU étrangères sur les moyens les plus propres 
à développer ou à cultiver les facultés intellectuelles 
et les principes moraux ? Je n'attache que peu d'im- 
portance , en comparaison, à ces faits si rares et si 
précieux pour notre curiosité ; je veux parler des 
aveugles et des sourds , quand on les a mis en état 
de rendre compte de leurs perceptions , de leurs sen- 
timents et de leurs habitudes'particulières de pen- 
ser. Je n'excepte pas même les cas les plus extraor- 
dinaires , tels que celui du jeune homme dont 
Cheselden a rapporté ^histoire , qui en décrivant 
avec intelligence et simplicité les premières expres- 
sions que lui avait fait éprouver ce monde visible , 
fit preuve dans cette description si remarquable par 
sa.clarté, d'une facilité d'observation et de réflexion 
qui ne s'était jamais vue en pareille circonstance. 

Mais si la Philosophie de l'esprit humain ne 
peut faire qu'un petit nombre d'expériences sur les 
esprits de nos semblables , elle trouve dans la vie de 
l'homme un vaste champ d'observations à recueillir 
sur les phénomènes intellectuels et moraux , dont 
l'étude approfondie peut nous donner des conclu- 
sions non moins satisfaisantes que si nous avions les 
expériences à notre disposition. Ici , la difierence 
entre ces deux sources de savoir est toute dans le ' 
nom qui les distingue : la première livre spontané- 
ment à l'activité de l'inteUigence des résultats par- 
faitement semblables à ceux que la seconde deman- 
derait à des procédés plus facOes et plus prompts, si 
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elle en avait les moyens. A peine même pourrait-on 
imajjiner une expérience que n'ait pas encore tentée 
la main de la Nature, lorsqu'elle déploie dans l'iné- 
puisable variété des caractères et des inclinations de 
l'homme, une quantité prodigieuse d'effets divers 
qui résultent de la combinaison de ces facultés et do 
ces principes élémentaires dont tout homme porte, 
en lui la conscience. La société sauvage et les diffé- 
rentes phases de la civilisation ; toutes les vocations, 
toutes les professions, soit libérales, soit mécaniques;, 
le paysan qu'enveloppent-^es préjugés ; l'homme 
factice de la mode ; les nuances infinies de carac- 
tère qui se succèdent de l'enfance à la vieillesse; 
les prodiges enfantes par l'art dans toutes les parties, 
de notre domaine ; les lois , le gouvernement , le com-: 
raerce et la religion ; mais , par-dessus tout , ces. 
trésors de la pensée humaine dont nos bibliothèques 
sont les dépositaires, n'est-ce pas là une vaste expé- 
rimentation de la Nature, qui, pour notre instruc-, 
tion , a disposé sur une échelle immense les rangs, 
divers des facultés intellectuelles de l'homme , et 
nous montre ainsi l'influence toute-puissante de^ 
l'Éducation sur le développement de son esprit ?..<via 
«c II n'est pas de métaphysicien, nous dit-on, qui 
u s'attende à découvrir par l'analyse une faculté: 
«t nouvelle, ni à développer dans l'esprit une nou- 
»{ velle sensation, comme un chimiste découvre une 
«t terre ou un métal inconnu jusqu'à lui. » Maison 
voit aisément que cette réflexion peut s'appliquer 

/ 
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aussi bien à Tanatomie du corps qu*à celle de l'es- 
prit. Après tous les documents que les Physiologistes 
ont puisés dans l'observation et les expériences , on 
n'a trouvé encore aucun nouvel organe d'action ou 
de plaisir, aucun moyen d'ajouter une coudée à la 
taille de l'homme , et il ne s'ensuit pas que leurs re- 
cherches soient inutiles. En étendant les connais- 
sances de l'homme sur sa propre structure , ils ont 
accru sa puissance ; mais sous certains rapports seu- 
lement qu'ils avaient eux-mêmes annoncés. Ainsi ils 
lui ont offert des secours contre les accidents qui 
compromettent sa santé et sa vie ; ils lui ont rendu 
des forces qu'une maladie avait affiiiblies ou détrui- 
tes ; ou bien ils ont ouvert les yeux de l'aveugle et 
les oreilles du sourd , en éveillant les facultés de per- 
ception qui sommeillaient en eux. N'oublions pas 
non plus qu'ils ont fait servir l'optique et la méca- 
nique à agrandir le domaine de ces sens et à en pro- 
longer la durée. 

Si nous examinons maintenant les résultats jqu'on 
obtient de l'anatomie de l'esprit , nous trouverons que 
cette dernière science a tout l'avantage dans le pa- 
rallèle. Tout ce qpie la médecine a fait jusqu'ici pour 
augmenter les forces corporelles de l'homme , pour 
remédier aux maladies qui l'assiègent , ou pour pro 
longer ses jours, peut-il soutenir un moment de 
comparaison avec les prodiges opérés par l'éducation 
dans le développement de nos facultés intellectuelles , 
de nos habitudes morales , de nos principes sensitifs , 

Dugald Stewart, — Tome II. 4 
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otdans la révélation d'une foule de jouissances inté- 
rieures? On aurait tort d'objecter ici que l'éducation 
n'appartient pas à la Philosophie de l'esprit humain. 
Produit-elle de salutaires effets, elle les doit à ces 
principes de notre nature que rexpérience des siècles 
a soiunis à l'observation générale. Suit-elle une mar- 
che incertaine et funeste , c'est qu'elle se laisse égarer 
par des erreurs de sjjcculation et des préjugés qui 
ne peuvent trouver de remède que dans les notions 
plus exactes delà philosophie de l'esprit. L'éducation 
ne deviendrait-elle pas nécessairement plus systéma- 
tique et mieux éclairée par un examen plus rigou- 
reux , une intelligence plus approfondie des opéra- 
lions qu'elle prétend diriger? On doit se souvenir 
que les progrès rapides de la médecine ne datent que 
de l'époque où l'on a regardé l'anatomic comme ime 
introduction indispensable à cette science. Il est dou- 
teux qu'IIippocrate ait jamais disséqué un cadavre; 
et l'on assure que Galien entreprit le voyage d'A- 
lexandrie ^ uniquement pour voir un squelette. 

Ce qu'il y a de curieux, c'est que l'objection que 
nous examinons en ce moment est impUcitement la 
même que celle qu'adressait Socrateaux philosophes 
naturalistes de son temps. » En parlant , dit Xéno- 
ti phon , de ces observateurs qui s'occupent de la 
n nature des phénomènes dont la Divinité seule est 
u cause , il demandait si , comme ces artistes qui se 
»i sentent capables d'exercer leur talent pour leur 
«( usage [)articulier ou celui de qui bon leur semble , 



tt.M pliîkiM^hcMi i|iti icMent le» cliOMe drites,* 

H. lié erôy aient en état, quand ils ayaient monnu» 
K .les causes de toiu^ les phénomènes, de déterminer 
u à leur gré les vents et- la.pluie, les Tariatieiis do: 
« Falaiosphèro, où toute espèce de ohangementsetn- 
«Vblable; en bien sMls se txNUtentaient de la simple^ 
« connaissance de ces faits, sans se livrer àces.chi* 
tt méïïUfÊ/M^prélmiionBm Ceêt ainsi qu'il ooasidénît 
«. ees aeffes de rechorebes. Pour lui , le deraèsi 
(c conversations était Thomme , et ce qui a rapports 
«.a Thomme. ». •» • ' < 

En citant ce passage, j'ai voulu faire remarfoer} 
prinripalcment <pie le aoepticisme qui sfaurèÉe de nos» 
jours à la Philosopliie de Tesprit, s'attachait autre- 
fois plus particulièrement aux théories dont le but' 
élaild'expliquer les phénomènes^ nwde natérieLi 
On voit suffisamment, par l'exposé des études de. 
Socrate, dans le premier chapitre des Entretiens 
mémorables ) que son zèle pour TaTaBcement de jUi 
meule ne renpèeliaU pas d*ètf<e'nm st^jBptiqaeMié^ 
tenniiié sur tout ee que non» appelons aujourd'hui 
sciences physiques. Et véritablement, ce fait pa-» 
nsitra moins étran|;e, si Ton son§e aux questions oi-« 
sénses sur lesquelles roulaient toutes les Teehnréhesi 
dès philosophes naturalistes, comme nous l'apprend 
le même écrivain. Après les découvertes pl^ysiques 
qui ont immortalisé les deux dernen siècles, le' 
scep^ûeismè de œl homme patiaitement sage a- de 
quoi nous surprendre au prouver coup-d'œil ; mois 
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n'est-ce pas cela môme qui doit faire espérer à ceux 
qui cultivent la Philosophie de Tesprit , qu'un jour 
peut encore venir , où Topinion publique accordera 
à leurs travaux toute l'estime qui leur est due? 

Cependant ce n'est pas sur de simples possibilités 
dans V avenir que je fonde mon opinion à cet égard. 
Malgré l'obscurité et l'incertitude qui enveloppent 
encore différentes questions relatives à notre con- 
stitution intellectuelle , je n'hésite point , dans l'état 
même d'imperfection où se trouve aujourd'hui la 
science de l'esprit, à la placer, comme source de 
puissance et de bonheur pour l'homme, à côté de 
ces découvertes qui ont immortalisé les noms de 
Boyle et de Newton. Cette assertion ne paraîtra ni 
extravagante ni paradoxale, si Ton veut comparer 
les observations suivantes de Bacon avec le présent 
inestimable qu'il a fait lui-même à la postérité. 

«t Non abs re fuerit, tria hominum ambitionig 
« gênera et quasi gracias distinguera Primuni eo- 
ic runiy qui prqpriam potentiam in palrià sud am- 
« plijicare cupiunt ; quod genus vuigare est et 
« degener, Secunxlum eoruni qui patriœ potentiam 
n et imperium inter humammi genus amplijicare 
i( nituntur : illud plus certè habet dignitatis , cupi- 
« ditatis liaud minus. Quod si quis humani generis 
it ipsius potentiam et imperium in rerum universi- 
u tatem instaurareet amplijicare coîietur; ea procul 
«i dubio ambitio , si modo ista vocanda sit y reliquis 
*c et sanior est et augustior, Hominis autem impe- 
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it rium in res , in solis artîbus et scientiis pordtur, 

(( NATURiB EIVIM IfOniMPERATCB NISI PAREITDO. 

«t Prœterea , si itnius alicujus particularis ins^enti 
«« utilitas ita hommes affêcerit , ut eum , qui genus 
« humanum unii^ersum beneflcio aliquo devincire 
« potuerit , 1u)mine majorem putaverit, quanto cel- 
«t sius videhitur, taie aliquid iiwcnire , per quod 
ce alla omnia expeditè bweniri possint, )» 

Pour diminuer la gloire philosophique de Bacon , 
on a quelquefois cnuméré les découvertes impor- 
tantes qui ont été faites depuis la publication du No- 
vitm Orga/ium y par des hommes qui n'avaient ja- 
mais lu cet ouvrage, et qui n'en soupçonnaient pas 
même Texistence. Je n'ai aucune envie de contester 
la vérité de cette observation; car, en Tadmettant 
avec tous ses détails , on la jugera bien peu décisive , 
si Ton considère attentivement la marche lente et 
indirecte que suit Finfluence d'un écrivain tel que 
Bacon , pour descendre jusque dans les classes les 
moins élevées des penseurs. D'abord , son action ne 
peut franchir un cercle étroit de spéculatifs, qui 
joignent à une intelligence libre de tous préjugés , 
de rares dispositions pour suivre des raisonnements 
abstraits et généraux ; bientôt , cette petite classe de 
lecteurs applique dans ses recherches les règles lo- 
giques que le raisonnement a établies ; voilà l'exem- 
ple donné ; et dès-lors cet exemple peut être imité 
par mille individus qui n'auront jamais entendu par- 
ler des règles , et qui sont incapables de comprendre 
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les principes sur lesquels elles se fondent. C'est ainsi 
que l'influence toute-puissante de la Philosophie de 
l'esprit sur les sciences et les arts qui en dépendent , 
échappe aux regards de ces hommes superficiels, 
qui s'aiTêtent toujours à la cause prochaine, et qui 
oublient que dans le monde intellectuel comme dans 
le monde sensible , tout résultat d'un travail partagé 
doit rentrer, en dernière analyse, dans l'unité du 
plan que le mécanicien avait conçu. 

Assurément il n'entre pas dans ma pensée de prê- 
ter au savant et ingénieux écrivain qui a donné lieu 
a Ces remarques , l'intention de rabaisser le mérite'de 
Bacon. II reconnaît hautement l'action qu'ont exer- 
cée les ouvrages de ce philosophe sur les progrès 
qu'on a faits depuis dans la science expérimentale. 
Je dirai pourtant que selon moi , il eût été plus con- 
séquent de soutenir la propositon contraire. Com- 
ment peut-il , en effet, dans l'opinion qu'il professe, 
contester l'utilité pratique de la Philosophie de l'es- 
prit , dont les progrès sont le but que s'est évidem- 
ment proposé Bacon , depuis le commencement jus- 
qu'à la fin de son ouvrage? Si l'on répond ici que la 
Philosophie de l'esprit humain désigne une science 
différente de ce qu'on appelle communément la mé- 
taphysique, je suis prêt à souscrire à la justesse de 
cette distinction ; et j'exprimerai seulement le regret 
dé voir qu'après tous les efforts que j'ai faits pour 
rétablir, on profite, dans un on deux passages de 
cet article, de l'inexactitude du langage populaire 
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pour dëcrcditer , au moyen d*une dénomination im- 
propre , une branche des plus importantes et des 
plus négligées dans les connaissances humaines. 

On peut comprendre par divers passages du No-r 
vum organum , à quelle partie de la science Bacon 
lui-même rapportait les spéculations contenues dans 
cet ouvrage. Il y en a un surtout , qui mérite d'être 
remarqué, en ce qu'il y avertit expressément les lec- 
teurs de ne pas conclure de la multiplicité des exem- 
ples qu'il a choisis dans la Physique, qu'il se soit 
proposé spécialement de les instriûre sur les phéno- 
mènes de la matière ; puisque , au contraire , sa 
pensée fondamentale a été d'établir , d'après les lois 
de l'esprit humain , des règles capables de les guider 
dans la recherche de la vérité. 

« Illud verb monendum , nos in hoc nostro or- 
if. gano tractare logicam^ non pfûlosophiam, Sed 
H cùm logica nostra doceat intellecttun , et erudiat 
tt ad hoc, ut non tenuibus nientis qiiaai claviculis , 
M reriwi abslracta captet et prenset ( ut logica vul- 
« garis ) ; sed iiaturain ra^erà persecet , et corporum 
« virtutes et aclus, eorumcjue leges in materid de- 
« terminatas inveniat ita ut non solîun ex naturâ 
« mentis , sed ex naturâ rerum quoque hœc scientia 
« emattet : mirari non est, si ubique naturalibus 
« contemplalioîiibus et experimenUs, ad exempta 
« attis nostrœ , conspersa fuerit et illustrata, » 

Ce texte nous montre évidemment que par le mot 
philosophie, Bacon entend les divisions particulières 
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dé rëtade de la natare, et les distingue de cette 
brMicbe si importante de la Plriloflopliie de l'espiit, 

de cette science qui les embrasse toutes , et à la- 
quelle elles doiTent leurs progrès. C'est elle qu'il 
désigne ailleurs par le nom de PhUosopUda prima; 
eCH se sert d'une alhision aussi heureuse que mag^- 
fique, pour exprimer la dignité et Timportanoe pra- 
tique qui l'élève au-dessus des antres. 

« AUu8 emr eêi , qubd po$t singuloB sdentku 
« et artes suas in classes distrihutas , mox h pleris^ 
« que universali rerum cogniUoni et plulosophiae 
« primœ remuidaUtr; quod quidem prqfketui dt»' 
« irinanmi ùdmiciwÊimum est* ProepeettOiones fiutui 
il à turribus,aut locis prœaltis ^ et impossibile est , 
tt ut guis exploret remotiores interioresque scientîœ 
« aUcujut partes , si stet super piano ejusdem scienr 
u dœ^ neque altioris scientiœ vebiti i^iêcuittm eons- 
i( cendat, » 

Qb. n'a pu lire avec un peu d'attention les divers 
ouvrages quej'ai publiés , sans être conTaincu que la 
philosophie de Bacon dirigeait ma pensée , quand je 
m'arrêtais sur l'importance de la philosophie de l'es- 
prit humain. Je me contenterai ici de renroyer aux 
développemenls par lesquels j'ai voulu dteontrer 
Tutilité de cette étude (i). Les espérances extrava- 
gantes que l'ou m'accuse d'avoir formées sur les avan- 
tages qu'on pouvait attendre des progrès de cette 

(i) Toy . ÉlémeaU de 1a Phil. etc. , InUod. 



Mfieiiee, ne wmi mrtre diose , cfomme on le yem, 
que la conviction bien motivée de tout ce qu'on peut 
encore accomplir jioiir accélérer le» progirès de iW 
p«it en ^mmvÉf Tenireptiie q«a Bnoo» a m fam- 
letiÉiement oonnieDêëe : et cette prétention parakra 
sans doute bien légitime, si l'on veut considérer 
qddle était Fimper^Belion des sdeaeea 'pArfiiqnes an 
niment où il essafait de tracer les vèg^ <^ de- 
vraient nous servir de guides dans les rechorchea 
philosophiques. 

Midi oe n'cBi peto aeolement œiUBe moyen, de' 
progrès dans la physique , c^la «eience de ^esprit 
est importante, elle est elle-même un objet d'étude 
intéressant et utile \ et tient par des nœuds plus in- 
times qu'on ne le Cfoit oommnnément , à tons les 
arts ^ feirt la stalilliléy la |^eiM et le* bonlienr 

d'une société civilisée. 

J'en appelle aux écrits de Bacon pour décider si 
cette assertion est confonne à ses tocs; et s*il est 
▼rai, comme on IVdit , « que le principal avantage 
« qu'il espérait tirer de ses recherches, était d'a- 
K grandir la domination de l'homme sur le monde 
« matériel, n Quelque parti qu'on prenne snr ce 
point, il firadra toujours convenir, ncm-seulement, 
que toutes les fois qu'il a occasion de parler de la 
science de Tesprit, ses observatiens sont justes et 
profondes , mais encore que tous ses ouvrages phi- 
losophiques nous offrent un exemple continuel de la 
méthode qu'on devrait suivre dans cette étude. Ches 
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lui point d'hypothèses sur l'essence de l'ame , ou la 
nature du lien qui l'unit au corps ; ce sont toujours 
des conclusions importantes sur l'entendement hu- 
main : conclusions tirées au moyen d'une induction 
sévère , de ces phé/ionièfws cle la pensée , que tout 
homme peut se constater à lui-même en portant sa 
réflexion sur les faits de sa conscience. Ainsi , quoi- 
que l'on puisse soutenir que l'avancement de la Phi- 
losophie de l'esprit n'était qu'un ohjet secondaire 
dans le plan général de Bacon , on ne saurait pour- 
tant disconvenir que c'est à la justesse étonnante de 
ses vues sur cette matière , que nous devons le bien- 
fait de tant de secours scientifiques. 

Mais écoutons Bacon lui-même , et jugeons sur 
ses propres paroles s'il prétendait borner exclusive- 
ment au monde matériel l'utilité de son ouvrage ; ou 
plutôt s'il n'a pas cru en même temps qu'on pût l'ap- 
pliquer aux recherches analytiques sur les facultés 
intellectuelles ou les principes actifs de l'esprit. 

»i Etiam clubiLabit (juispiam potihs quam obji- 
u ciet ; utrîuii nos de naturali tantum plùlosopidây an 
Il ctiani de scientiis reliquis , logicis , ethicis , poli- 
«I licis , secundùni viarn nostram perjiciendis loqua- 
♦( mur, At nos certè de uniuersis kœc , qiiœ dicta 
« siint , intelliginius : alque quemadmodiun vulga- 
« ris logica , quœ geric rcs per syllogismum , non 
H lantiun ad nalurales , sed ad onitws scicntias per- 
i( linet ; ilà ci noslra, quœ proccdit per induclionvnt , 
ornida tomplcclilur. Tam cnini historiani t l ta- 
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«« bulas inueniendi conficimus de ira , metu et vere- 
w cundiâ , et similibus ; ac etiam de exempUs rerum 
(( civilium ; nec minus de rnotibus mentalibus me- 
u moriœ , compositionis et divisionis, judicii , et ne> 
t( liquorum ; quàm de calido , et fiigido , aut luoe , 
«( aut vegetatione , aut similibus, » 

Quoique les écrits de Bacon aient opéré dans la 
Physique une révolution bien plus remarquable que 
dans les études dont l'objet est Tesprit humain , on 
ne saurait pourtant disconvenir qu'ils n'aient intro- 
duit d'importantes améliorations dans la science de 
l'esprit et dans quelques branches qui s'y rapportent, 
telles que la jurisprudence naturelle , l'économie 
politique , la critique et la morale , qui naissent des 
mêmes racines , ou plutôt , qui sont les branches de 
ce grand arbre dont la science de l'esprit forme le 
tronc. La vérité de cette assertion se trouvera éta- 
blie plus tard sur des preuves irrécusables. 

Je ne cherche point à nier que nos conclusions 
sur les principes et les lois de la constitution hu- 
maine ne diffèrent à beaucoup d'égards des décou- 
vertes en physique ; je ne disputerai pas même sur 
les termes avec ceux qui prétendent que le mot dé- 
coui>ertes ne peut s'appliquer à ces conclusions. Je 
me contenterai de faire remarquer que cette cri- 
tique dont je veux bien admettre la justesse, ne doit 
nous empêcher , sous aucun rapport , d'apj)récier 
l'importance pratique de ces conclusicms . ni diuii- 
nuor à nos yeux le mérite des écrivains auxquels 
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nous en sommes redevables. Dans les Aphorismes 
de Bacon , il n'y a pas une seule découverte selon le 
nos qu'on « deniièment attaché à ce mot ; nais 
qndle dëo^mrerte a jamais confrilnié arec un égal 
succès au bonheor et à la puissance 4^ l'espèce hu- 
maine (i) ? • ' • 
: En développant «et objections contre la science 
^ l'esprit, le critiqne d'Édimboni^ lait obsenrer 
i«')qu*il résulte nécessairement de la nature même du 
•4(1 fl^jèt, quelles hommes doivent connaître dans la 
« pratique ioniles les fonctions et tontes les qualités 
df de Fesprit , avec les lois qui paraissent le gonveiw 
u ner. Chacun sait parfaitement ce que c*est que per- 
te cSBfoiv et sentir, se ressouvenir, imaginer et croue; 
M et btsa qu'en pmissoiie pas toujours fidre usa^e 

{&] D'ileaibert fiit «n des prenien qui étaUîient cette piécieioii 
■ûnatieue daas l'enploi du aot dfe««verfe. 11 7 « va pueage oè 
a MBUflculiiie lei ékmmwrîn da dmaine des— fli ti— i î quiii et 
de la Métaphysique ; et oala Ion nAaie qa^il s'agit de fMimtm 
parfaiÊê k la^udle on vent airiver dans cm dnup seîenees. 

« JLa réflexion , en partant des idées directes , peut soiTre deux 
« routes différentes: ou elle compare les qualités des corps, et 
(« alors, d'abstractions en abstractions , elle arrive aux notions les 
u plus simples , celles de quantité y ou bien elle se reporte sur ces 
u opérations mêmes qui ont servi à la formation des idées, et re- 
n monte ainsi aux éléments de la mètaphysûjue. Ces deux sciences , 
<c la géométrie et la métaphysiqtiê, quoique analogoet entre eUet| 
«I MHit les deos temce extrêmes et opposés de nos connaissances. 
« Eatie dlei est mi monde immenie , l'aHme des ineertitiidettth 
« ihMir0tb§dé99mert$9.n Di«s. préUm. de l'Siusjcl. 
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(I de ces termes avec une exactitude bien précise , il 
m n'est pas possible de supposer que personne au 
« monde ignore les faits qu'ib représentent. Ces lois 
« mêmes de la pensée , ces liaisons des opérations 
« intellectuelles , qu'on exprime moins commune- 
u ment dans le discours , semblent universellement 
tt connues; et l'on s'aperçoit qu'elles dirigent les 
« actions de ceux même qui n'ont jamais songé à 
u les énoncer dans mie proposition abstraite. Des 
«« hommes à qui l'on n'a jamais appris que la mé- 
« moire dépend de l'attention , concentrent pourtant 
« tous les efforts de cette faculté sur les objets dont 
« ils veulent garder le souvenir , et lorsqu'ils ou- 
« blient une chose , ils reconnaissent qu'ils n'y ont 
u pas fait assez d'attention. Un valet qui n'a jamais 
«t entendu parler de l'association des idées , fait 
« manger au bruit de la trompette le cheval qu'il 
« destine à la guerre ; et l'artiste ignorant qui dresse 
« des éléphants et des chiens , n'agit qu'en vertu du 
« même principe qu'il a compris. » 

Ce raisonnement , si je ne me trompe , nous con- 
duit un peu plus loin que n'a voulu le faire l'auteur ; 
car les' exemples familiers sur lesquels il s'appuie ' 
s'adressent plus directement encore à la physique 
proprement dite qu'à la science de l'esprit. Le sau- 
vage ignore absolument que la force de gravité va 
toujours en croissant, et cependant il ne manque 
pas de se placer sur un lieu élevé pour augmenter 
l'effet d'im projectile : jamais on ne lui a parlé de 
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la troisièmo lui du mouvement décrite par Newton ; 
et il rapplique à son usage , lorsqu'il repousse le ri- 
vage avec une perche pour lancer son canot à la 
mer. Sa fronde est aussi une démonstration expéri- 
mentale de la théorie des forces centrifuges. <( Ce 
(I valet qui fait manger au son de la trompette le 
<« cheval destiné à la guerre, » sans avoir jamais 
lu ce qu'ont écrit Locke ou Hume sur les lois de l'as- 
sociation , pourrait , avec plus de raisun encore , se 
vanter de n'avoir pas eu besoin d'ouvrir Borelli pour 
donner à son cheval ses difierentes allures. 11 pour- 
rait dire qu'en l'exerçant à la longe, il présente une 
application des forces centrifuges et du centre de 
gravité; application que Ton connaissait dans les 
mandes long-temps avant que Newton eût déve^ 
loppé dans ses Principes la théorie de ces phénomè^ 
ncB. Il n'est pas jusqu'aux opérations du cheval 
qu'il instruit , qui ne supposent dans cet animal une 
connaissance de ces mêmes lois physiques ; quand , 
par exemple, il proportionne avec une exactitude 
mathématique l'obliquité de son corps au cerole 
qu il décrit en galopant. Dans le fait de l'homme et 
dans celui de l'animal , cette connaissance pratique 
a été gravée par la main de la Nature même sur les : 
organes des sens extérieurs j mais cela n'empêche 
î)as qu'il ne soit utile de développer les théorèmes 
généraux renfermés dans ces applications particu- 
lières , et dt' les combiner sous une forme systéma- 
tique pour notre instruction et celle des autres. La - 
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pnoumatiquo perd-elle de son importance quaiid on 
a remarqué que lès effets du vide , de Télasticité et 
dd la compression de l'air , par lesquels on explique 
les phénomènes les plus mtcressants qu'elle pré^ 
sente , se retrouvent dans le procédé instinctif qui 
préside à notre premier souffle , et s'observent sur 
la bouche de l'enfant qui presse le sein maternel? i 

Quand un ignorant écuyer du Cirque , debout et 
dansant sur la croupe de son cheval qui galope, 
jette en l'air une orange qu'il reçoit à la pointe d'une 
épée , il nous manifeste quelques vérités physiques 
qui se rattachent aux conclu^jions les plus abstraites 
do la science. Pour ne rien dire ici de la force cen- 
trifuge et du centre de gravité , la seule expérience 
de l'orange nous oflre une preuve si palpable de la 
composition des forces, qu'elle aurait fourni à Co- 
pernic ime réponse péremptoire, pour détruire tou- 
tes les difficultés que lui proposaient ses adversaires 
contre le mouvement du globe. 

11 y a dans les opérations des manufactures et des 
arts une quantité prodigieuse de principes scientifi-» 
ques qu'on n'y soupçonne même pas : et Boyle dé- 
clarait hautement qu'il avait appris mohis de choses 
dans tous les ouvrages qu'il avait lus , que dans les 
boutiques des mai*chands. 

Ne voit-on pas chaque jour les plus hautes vérités 
de la mécanique se réduire en appUcations dans la 
classe la plus ignorante du peuple? Ne remarque-t- 
on même pas chez des artisans grossiers une grande 
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ques circonstances où le mécanicieu le plus profond 
chenfltonût €ii*T«m à tiicr parti de m wtàmoùl Le 
piÉ^oiojphe^ qiii|tfp1ir <la psendèpa MiîwTàM «& 
'Wnr vne peut revenir de ion.étonnement quantt^'fl 
voit un simple mousse appliquer des théorèmes 
tetyoÔMiaafoeiéi daneia^ lè|p4Hi«ava9te>«vee des 
%lintf :èide» frnÉÉJba^ifÉiiiiliai iniies>rB reito :^mir 
fa» de son inhadiiletë à faire usag^ de ces tii^oi^ÀfnoB V 
.lorsqu'il essaie de manier l^s çordages ou dv diriger 
■iadfàiaiayt; èt^eependant eemt-il raisonnable 
Mhdtenrb qnVn étudiant la ecmpoaitwaiBfeladfcéaaiy 
position des forces, iLiUfliH une acquisition, stérile 
et sans yaleur ? ^ !îi . h7»ri' . -^^^^^^-^ 
I. La MM<qiiieBO># Kan pwit tîper de cet càMir 
MpatMÉM etaulves «emUaliIes^ ert or liieii exprimée 
davs lé passàgpesiihraiit/qae je le transcrirai ici sans 
^ >^ y ajouter auejine réflexion. Sir Josué Keynolds Ta 
' '^extrait d'un aateur Muu lenom, et Ta mÎAattfiMNi^ 
liqpic&ïde aea^ diaecNini académiques, poar servir 
dfiapol(>gie aux reclierches qu'il a faites sur quelques 
pnn0ipe& de la peinture. > 
. -m 0mma /ène qwe pmcepëi crnuUnerOur^ uk in^ 
M^geniùik homimbus fiumt§ sed casu quodam tnagis 
« quàm scientiâ. Ideoqiie doctrina cl aiiimad^ersio 
« adhibenda est , ut ea giue interdùm sine ratione 
« nobis ocewrmU^ semper in nastrâ potestate êini, 
« al ifuoiiee res- posUUaverit f à nobis ex prœpamêo 
« adkibeantur, » . 
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U est presque mutile de faire remarquer que cette 
obierTation s'applique parfaitemaat à ces mêmes 

doctrines de la science philosophique qui ont donné 
lieu à toute cette discussion. Ceux qui savent' que 
rédncatîoii se réduit à peu près à diriger habilement 
les deux feeultës d*atUintiàtt et ^association y con- 
viendront sans peine qu'on pourrait , en éveillant la 
vigilance des parais et des maitres sur ce^ deux 
principes importents de notre constitution, rendre 
plus systématiques les opérations de cet art , et en 
assurer le succès. N'a-t-on pas déjà obtenu sur cette 
matière des r iîII rhiff>ni|||p|||j^i^^ 1 i i i î 1 1 1 1 pourrait 
être mieux dirigée pour augmeSHmea pmssances > 
intellectuelles de l'homme , avancer son perfection»- ^4 
nement moral , et faire briller sur. son entendement 
cette lumière pure et inaltérable, saiis laquelle îà 
raison elle-même ne peut presque rien pour notre 
science ou notre bonheur? Les faits réellement cu- 
rieux q^'on a cités à propoil de l'éducation dés 
chevaux de guerre et des éléphanli , ne sont qu'une 
preuve de plus en faveur de l'universalité de cette 
proposition ; « savoir c'est pouvoir. » Ils démfw»? 
tient que l'empire de l'homme sur la force aveu- 
' 1^»' des animaux est en proportion , non pas de sa 
force physique , mais de rexpérience qu'il acquiert 
sur leurs constitutions relatives* Ces faits nous 
frent, par conséquent ^ le commentaire le plus 
instructif de cette maxime de Bacon , que « nous ne 
»t pouvons assen^ir la Nature qu eu <ibéissanl a ses 
Du^idd Siewari.^ 2 orne II. 5 
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« lois / >• et on en ferait presque des apologues dont 
la morale s^adresserait au inBtitatean de la Jeu- 
nesse , et aux I^pslateurs des Nations. 

Il faut bien convenir que dans les meilleurs ou- 
vrages qui ont paru sur la science de Tesprit, la 
* réfutation des erreors des scolastiqnes occupe beau 
conp de place, et quelquefois même au< dépens de 
l'intérêt. En conséquence, on a proclamé avec un 
air de triomphe , comme un fait qui, depuis Reid, 
M parait être généralement reconnu dans ce qui re- 
tt garde la perception et quelques autres fonctions 
« primitives de Tesprit, que la philosophie ne con- 
« duit à rien, et que les raisonnements les [dus pro- 
ie fonds nous ramènent aux opinions et k Tignorance 
« du vulgaire. » wSi par le mot do philosophie , on 
entend ici la théorie delà perception, telle qu*on la 
retrouyait partout avant Reid, cette réflexion est 
parfoitement juste. Mais je ne puis l'admettre comme 
fondée en raison , si elle tend à mettre en doute 
Futilité de cette philosophie par laquelle la doctrine 
dont je parle s'est tuc détrênée, après aToir régné 
dans les écoles pendant plus de deux mille ans; 
après avoir égaré, il n'y a pas plus d'un siècle encore, 
les méditations de Locke, de Glarke et de Newtoià. 
Pour, frayer un chemin aux recherches des modernes 
sur la mécanique , il fallait commencer j)ar ruiner 
es qualités occultes , ci l'horreur de la nature pour 
le vide , et toutes ces futilités inventées par les sco- 
lastiques pour rendre raison de tous les phénomènes. 
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Au moyen d'hypothèses consacrées par la coutume 
et cnracmées dans le langage , une obscurité fati- 
gante avait si long-temps enveloppé toutes les théo- 
ries relatives à l'esprit humain , qu'on devait sentir 
la nécessité d'un travail préliminah-e pour déblayer 
les décombres métaphysiques amoncelés par les éco- 
les anciennes et tout le moyen âge. Ce qui fait le 
plus grand honneur au zèle et à la sagacité de Locke 
et de Reid , c'est d'avoir consacré une si grande par- 
tie de leurs ouvrages à un travail pénible , 'mais 
impérieusement exigé. Ce qu'a dit le dernier de ces 
deux philosophes , en parlant de la doctrme de son 
illustre prédécesseur sur les définitions , est égale- 
ment applicable à toutes les parties de l'Essai sur 
l'entendement hmnain , et à la plupart des discus- 
sions qui se rencontrent dans ses propres ouvrages. 
« Cet article est excellent , moins encore pour les 
«t connaissances qu'il nous procure , que parce qu'il 
il nous fait sentir notre ignorance , et nous montre 
«t que la plupart des dogmes dans lesquel« les hom- 
»< mes de spéculation ont admiré une philosopliie 
«t profonde, ne sont que l'absence du savoir dégui- 
u sée par des mots vides de sens. » 

On ne doit pas non plus oublier que le scepticisme 
de Hume relativement à l'existence de l'esprit et de 
la matière , n'a , pour amsi dire , d'autre appui que 
cette même hypothèse sur la perception , que Reid 
a si victorieusement combattue. Or , ce scepticisme 
u'a-t-il pas ébranlé toutes les croyances du genre 
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humain? et s'il a exercé, comme on ne le niera pas 
sans doute , luie influence très-étendue , pourra-t-on 
ne pas reconnaître qu^il était utile de dégager la rai- 
son humaine d'un tel labyrinthe ? 

Ce n'est pas , après tout , sur cette considération , 
ni sur quelque autre de même nature , que je veux 
insister particulièrement ici. Le point de vue sur 
lequel je désire spécialement arrêter l'attention de 
mes lecteurs, c*est le rapport intime qui unit la 
sci^ce de l'esprit à la direction générale de l'enten- 
dement. Je veux montrer aussi qu'en facilitant l'ana- 
lyse de toutes les combinaisons fortuites de l'imagi- 
nation , elle tend évidemment à rompre le charme 
de ces associations d'idées , contre lesquelles vient 
échouer la force des raisonnements les plus solides. 

J'ai toujours été persuadé que le vice fondamental 
de la doctrine d'Aristote , et de presque tous ceux 
qui ont écrit après lui sur la logique , était de s'ar- 
rêter entièrement au raisonnement ou à la faculté 
discursive , au lieu de chercher à développer les dif- 
férentes parties de notre nature. Je dirai même qu'en 
adoptant pour un moment l'idée si étroite qu'ils s'é- 
taient formée de l'objet de leur étude , il serait encore 
indispensable de faire un recensement plus com- 
plet de nos facultés intellectuelles ; parce que c'est 
dans les détails de notre constitution qui paraissent , 
au premier coup d'œil , avoir le moins de rapport 
avec nos opinions spéculatives , que se cachent les 
sources de nos plus dangereuses erreurs. Je me con- 
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ècnCerai de nominer ici , VA^sociaUon dgs-itUei^^ 

Vfmaginatîon , V Imitation ; VEmphi du langage 
comme étant le grand instrument de la pensée y et, 
les Habitudes art^icieUei du Jugement f imposées à 
rhoinme par les priacipes et les usages qui ont dir 
rigé son éducation. 

Si cette remarque est bien fondée , il en résulte 
évidemment que pour obtmlr on système de logiqiiè' 
tout à la fois exact et étenda, il faut nécessaiienie»!» 
commencer par considérer notre nature comme un^ 
grand tout, et l'embrasser dans un coup d'œil. Ce 
principe fondamental était un de ceux que j'avais le 
plus à coeur d'établir quand j'entrepris mes recheir- 
chcs sur l'Esprit Humain; et j'espère que si je par-» 
viens jamais à exécuter mon plan , cette esquisse 
pourra , malgré son imperfection , faciliter - à • une» 
main plus halnle ra'ccomplissment de cette graiide. 
entreprise. 

Si mes loisirs et ma santé me permettent de rédi- 
ger par écrit des spéculations qui ont loofrtemps^ 
occupé ma pensée , je m'efforcerai de metta dans 
un plus grand jour les défauts de nos systèmes ordi- 
naires de logique, en les considérant dans leur ap- 
plicatûm aux doctrines fondamentales de la morale}: 
en examinant surtout quelle importance on doit 
accorder , dans des recherches de cette nature , a 
nos sentiments ou émotions morales. Je me montre- 
rai sévère contre les raisonnements spéculatifs qui 
mènent k des conclusions révoltantes \ et je sanclîoa<^ 
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nerai en même temps ces décisions de rentendeinent 
qui réunissent en leur faveur les suârages da cœur 
et de VetptiU 

D'a|Nrès let maximes dominantes delà philosophie 
moderne , on a tellement voulu isoler le rawo/i/îm/rn/ 
du senUment, que loin de confirmer les jugements 
de riiiteHi|{enoe'aTee lesquels il est d'accord , le sen- 
timent ne sert qu'à rendre suspectes dans Topinion 
(^onmiune toutes les conclusions auxquelles il prête la 
teinte la plus légère de sensibilité ou d'enthousiasme. 

dette idée, bien approfondie, fournira, si je ne 
me trompe, de nouvelles vues sur la Logicjnc- de la 
^ora/c; et je me plais à l'énoncer ici dans l'espoir 
qu'elle tonmera la curiosité de quelques-uns de mes 
leeteors sur un point de recherche qui doit les con- 
duire , selon moi , aux résultats les plus intéressants 
pour leur propre bonheur. 

Quant à la Logique en général , telle que je la 
conçois du moins, c'est un art encore au berceau ; 
et il serait aussi impossible de déterminer les limites 
du déveloj^pNement auquel il peut atteindre , que d'as- 
signer des bornes aux connaissances humaines. Ici 
parLieulièrement l'aphorisnie de Bacon est applica- 
ble dans toute son étendue : « Certo sciant homineSf 
M artes àuferUendi solidas et wras adolescen et 
« incrementa swtêère cum ipsis inpentis. » En atten- 
dant , c'est un devoir pour tous ceux qui se consa- 
crent aux travaux scientifiques, de recueillir soigneu- 
sement tontes les rè(^ générales , toutes les mé- 
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thodes qui peuvent 8*offirir à eux dans le cours de 
leurs études , comme autant de matériaux qui seront 

plus tard réunis et coordonnes systématiquement. 
Aujourd'hui même on pourrait rassembler une foule 
de documents utUes répandus çà et là dan3 les ou- 
vra g^es de nos prédécesseurs anciens et modernes; 
et peut-être il serait dilTieile de rendre à la philoso- 
phie un service plus important que de réunir ces 
rayons épars , et de s*en servir pour exploréj^pM lé- 
gions encore peu connues de nos jours (i). On peut 
attendre beaucoup d'un pareil travail, soit pour di- 
riger les étud^ !iO|^<^,^.gMt pour guider notre 
propre entradement. G'en'^mm' cpc^^ trésor des, 
principes logiques s'enrichissant peu à peu , mais, 
sans interruption de toutes les découvertes particu- 
lière» qu*on réunira en ordre à des intervalles de 
temps convenables , la science ira toujours se per> 
lectioiiiiant dans la succession des à^jes. P;u'ler . 
dans rétat présent du monde , d'un système complet 
de logique , si Ton entend par ce mot un art différent 
de la logique des écoles , c*est montrer quW ignore 
et Tobjct qu'elle se propose, et la marche progres- 
sive de Tesprit humain : c'est faire preuve surtout 



(1) Il y a , pour les peraonact qni ventait étadier U Logique des 
Mathématique», une très-grande quantité d*toliMrrations importa»* 
tes à reouttUir dans les ouvrages de d'Alevberty et dans les discours 

q-.ia plusieurs écriTaii^a français oui placés en léte de leurs ouvrages 

mallicntati(^ue5. 
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d'une estime inconsidérée pour les résultats que les 
logiciens ont obteniu jusqulci, et qui sont si peu de 
chose aa prix de ce cpi'ib ont laissé à faure à leurs 
successeurs. 

Toutefois, en m'engageant dans ces recherches, 
je n*aTaÎ8 pas uniquement en vue FaTanceinent de 
la logique. Ma première et ma principale pensée 
était de jeter un coup d'œil aussi vaste qu'il me se- 
rait possible sur la constitution humaine , pour mon- 
trer comlnen nos* plans ordinaires d'éducation sont 
bornés en comparaison de ce nombre de facultés 
diverses qui distinguent uotre espèce dans la nature. 
La culture de là raiiron, par riqppori à Facquisition 
de la vérité, n'est pour les iudiTidas qu'un moyen, 
le plus important , si l'on veut, de perfectionnement 
et de bonheur; et je ne m*en occupe aussi Iréquém- 
ment dans mon travail que par la seule considéra- 
tion de cette importance relatire. 

Pour la dernière fois je le répéterai avant de finir 
cette dbBsertafion : Toiéantissenient d'un seul pré- 
jugé a souvent en des conséquences plus heureuses 
et plus étendues que n*en aurait pioduit une acqui- 
sition positive pour la science. Telle est la condition 
de l'homme, qu'un philosophe doit passer nécessai- 
rement la plus grande partie de sa vie à désappren- 
dre les erreui's de la multitude et la prétendue sa- 
glMse des écoles. Le plus grand service qu'il puisse 
rendre a ses semblables , et le plua nMe empire 
qu'il puisse exercer sur eux , c est de leur commu- 
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nûiuer les lumières qu il ^ pui&ëes daiis ses propres 
méditations; et d'encourager, par son exemple, la 
raison humaine à briser ses fers. 

£n considérant l'immensité des vues d'Aristote et 
la grandeur de ses succès , on a comparé s^ ambi* 
tion a celle d'Alexandre, qui asservit la terre* Cette 
comparaison me semble exacte ; mais comment alors 
ne pas apprécier les efibrts de ceux qui levère|g^d'a- 
bord rétendard de la révolte , et portèrent Idi- pre- 
miers cQUps à ce despotisme universel? Alexandre 
avait à peine fermé les yeux , que ses principaux 
officiers -"^ •p*«»**uA_^ .if ^ y^ ||j|jj|p^^ ^ ^:^ do- 
mination qu'avait fondée Aristote, traversa vmgi 
siècles avec toute sa puissance ; et , aujourd'hui 
même qu'elle est déchue de son ancienne grandeur, 
un petit nombre de vétérans fidèles , retranchés dans 
les derniers asyles qui leur restent , portent encore , 
au nom de leur maître , un orgueilleux défi à toutes 
les forces de la raison humaine. U n'y a qu'un ob- 
servateur attentif qui puisse découvrir dans cet 
afiranchissement lent et progressif de l'esprit de 
rhomme , les moyens cachés par lesquels s'opère un 
si glorieux résultat. Ils ressemblent, ces moyens, 
dans leur effort silencieux, mais irrésistible, à ces 
racines qui {jôiiètrent dans les crevasses d'un vieil 
édifice dont dles préparent la ruine, et qu'elles fe- 
ront écrouler avec le tenqis. 

Comme il est rarement aisé , dans des questions 
de cette nature , de constater l'efiet des travaux d un 
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individu avec la même précision qui nous permet , 
dans les sciences physiques , de nommer les inven- 
tsnn de la pompe h feu et da paratonnerre ^ «m ne 
doit pas 8*ëtonner que la multitude fiisse si peu dVit* 
tention à Tiniluence exercée sur le monde morid 
par lea ei|>riti aupérieors ; mais il faut qu*un obser- 
Tateur soit bien aveugle, pour ne point apereeroir 
rimmensité des proportions dans lesquelles les prin- 
cipes spéculatifs, vrais ou erronés, ont modifié la 
condition présente de l*honime, et ne pas recon- 
naître le rapport intime qui unit la morale et lo 
bonheur de la vie privée, aussi bien que l'ordre de 
la société politique, au résultat définitif de la lutte 
qui s'est engagée entre la yraie et la fisrasse pbilo<^ 
Sophie. 
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PREMIER ESSAI (•). 



De L^OPIRION DE LOCKE RELATIVESETÎT K t'oRIGiriE DE NOS 
IDÉES, ET DE SON INFLUENCE SUR LES DOCTRINES DE QUEL 
QLES-UNS DE SES SUCCESSEURS. 



CHAPITRE PREMIER. a 



Obsen'ntions préliminaires. 



Quand on veut faire des reclierclics sur les phé- 
iioracncs iiitelleetuels , il est d'une grande iiiipor- 



(i) Traduit par M. Uucuon-. et inséré par lui dans Ir? HU]ipli!inciit 
au 1» vol. do Vffisto're dex scicnros philosojihù/f/cs d'où nou» 
l'.iTons tip'f pour 1p racltro ifi à sa véritablf place. Éurrs. 
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tance de ee rappeler sans cesse qae si notre connais- 
sance du monde matériel nous vient entièrement 
par rintermédiaire des sens extérieurs , notre i^con- 

Â t 

naissance de Fesprit humain nous Tient du sens 
intime. De même €pi'on ne saurait donner |Mur des 
mots aucune notion des couleurs ni des sons à un 
être aveugle ou sourd ^ de même aussi celui qui n'a 
la oofscienoe intiiiif»^^j|l'dh^,,V^.Bra ni de la 

mémoire , ni de nn»j|fraa^fti , ni du plaisir , ni de 
la prine, ni de l'espoir, ni delà crainte , ni de l'amour, 
ni de la haine, ne peut, par aucune description ^se 
faire l'idée de la valeur de ces mots. Tous ejip if ii iei i t 
des idées ou notions simples parfaitement familières 
à tous ceux qui peuvent réfléchir sur eux-mêmes , et 
qui ne peuyent manquer de s*dMoiiieâ^ |ib les eSbrIs 
mêmes que Ton fidt pour en ^Atâmér la définhioii (i). 

Biven écrivains ont montré que les liabitudes 
d'inattention aux opérations de leur propre esprit 
que les honu|M%oqiitiGaclent dès leur jeunesse, sont 
les otfkaolri^il^iitts poissants aux pro^près des re- 
cherches sur la théorie de la nature humaine. Ils 
ont remarqué aussi qu'on ne pouvait triompher de 
oeslm^tBdes que par l'industrie la plus dMînée, et 
en aoootttaa^lll^ps pensée à seioumer d'elle-méiiie 
à volonté sur les phénoïkiènes du monde intérieur, 
effort qui n*m^ aisé pour personne , et impossible 
à beauoqi|^ « Magni est ingtmi , dit Gioéron , reuo^ 
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« care mentem à sensibus, et cogitutionem à constie- 
« tiidine abducere. » Il y aurait peut-être quelque 
objection à faire à cette pensée ainsi exprimée , la 
faculté décrite ici par Cicéron n'ayant que peu de 
rapport avec le génie dans l'acception ordinaire du 
mot ; mais ou ne peut nier que cette faculté ne sup- 
pose une capacité de méditation patiente et abstraite, 
qui n'est accordée qu'à bien peu de monde. 

Locke et ses disciples ont, avec beaucoup de jus- 
tesse, donné à cette faculté de diriger avec fermeté et 
exactitude son attention sur les phénomènes delà pen- 
sée, le nom de réflexion. Ce mot est justement dans le 
même rapport avec le sens intime que Vohservation 
l'est avec la perception. La première nous fournit les 
faits qui forment la seule base solide de la science 
de l'esprit himiain , comme la dernière devient le 
fondement sur lequel est posé tout l'édifice de la 
philosophie naturelle (i). 

Quant à l'exercice du pouvoir de la réflexion , le 

(i) La langue française n^a pas , pour exprimer le mot anglais 
consctousness , autre mot que conscience , qui est fréquemment 
employé aussi comme synonyme de sens moral: ainsi on peut égale- 
ment dire , C homme a la conscience de sa liberté, et un homnte de 
conscience. De là ^obscurité qui se rencontre parfois dans les rai- 
sonnements des meilleurs métaphysiciens français. C'est probable- 
ment afin de s'exprimer d'une manière plus distincte qu'on a fait 
depuis peu tant d^usage de la circonlocution , le sens intime , le 
sentiment intérieur , phrases qui paraissent encore moins précisea 
que le mot auquel on les a substituées. 
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précepte suivant d'un écrivain hors de mode est si 
judicieux, et les avis qu'il suggère sont d'une si 
grande importance dans les recherches que nous al- 
lons faire, que je ne balance pas à le présenter ici; 
bien qu'il ne soit pas lié d'une manière tout-à-fait 
immédiate avec le sujet de cet Essai. 

« Quand je dis alRiniation , négation, désir, con- 
« tentcnient, ennui, appréhension, doute, certi- 
•I tude, estimer, approuver, blâmer, excuser, con- 
« damner , j'entends ce que je dis , et je ne prononce 
•I pas des mots destitués de sens : cependant je ne 
« me présente point ce dont je parle sous aucune 
« image et sous aucune fonne corporelles. La puis- 
K sauce que nous avons de penser ainsi s'appelle 
« l'entendement ou la faculté intellectuelle. 

•t A la vérité , dans le temps même que l'entcndc- 
ti ment pur s'exerce et s'applique sur ses idées . 
«< l'imagination se met de la partie et présente aussi 
« ses images et ses fantômes ; mais , bien loin de 
« nous aider par ses soins , elle ne fait que nous re- 
.1 tarder et nous troubler. Vous souhaitez de savoir 
u ce que c'est que la pensée ; rentrez en vous-même ; 
»t rendez-vous attentif sur vous-même ; votre pen- 
• sée , qui est un acte qui se connaît , vous mani- 
. foste elle-même ce qu'elle est ; elle est précisé- 
•i ment ce que vous sentez qui se passe en vous lors- 
i. que vous jjcnsez ; car tout ce que vous ne sentez 
point et que vous n'apercevez pohit , certainement 
r n'est pas pensée et ne doit pa*» porter ce nom. Ai- 
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«i rêtez-vous là ; vous êtes instruit. Mais rimagina- 
« tion ne s*y arrête pas , et pour répondre au désir 
« que nous avons de connaître la pensée , elle nous 
«i présente je ne sais quel feu , je ne sais quelle va- 
•1 peur, je ne sais quels coups forts , actifs et fort 
« minces : et «'î quoi aboutit tout cela , si ce n*est à 
« détourner notre attention de ce que la pensée 
«( est, pour Tarrêter sur ce qu'elle n'est pas (i) ? '» 
^ La croyance qui accompagne le sens intime , 
quant à ce qui concerne Vexistence actuelle des phé- 
nomènes qui lui sont appropriés , a été communé- 
ment regardée comme moins sujette à produire de 
fausses interprétations qu'aucun autre des princi- 
pes que les philosophes sont accoutumés à regarder 
comme des axiomes incontestables dans la formation 
de leurs systèmes métaphysiques. Aucun philosophe, 
quelque sceptique qu'il fût, même parmi ceux qui 
ont mis en question l'existence réelle de l'esprit et 
de la matière , n'a jusqu'ici émis de doute à cet 
égard ; et cependant le fait est que cette croyance 
n'est pas établie sur une base plus solide que celle 
sur laquelle se fonde notre croyance dans l'exis- 
tence des objets extérieurs , ou notre conviction que 
les autres hommes possèdent des pouvoirs intellec- 
tuels et des facultés semblables à ceux que nous 
avons la conscience de posséder nous-mêmes. Dans 

(i) Crousai. Logique ou Système de réflexion», etc. T. I, p. i. 
Ani8t. 1735. 
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u en ordre , en sorte qu'on pût les trouver dans l'oc- 
M casion . il y aurait une grande ressemblance entre 
K ce cabinet et rentendement bomain, par rappwt 
«c à tons les objets de la Tue et auK idées qu'ils *exGi- 
« tent dans l'esprit. » 

J'ai multiplié ces citations pour répondre à ceux 
qtû allèguent qa*en se senrant ici du mot ressem* 
blanoe , comme par mégtarde , Locke était bien loin 
d*y attacher la signification qu'on lui suppose, et 
qu'il ne pouvait songer à le prendre dans son sens 
littéral. Sor ce point je laisse mes lecteurs le juger 
d'après ses propres expressions, et me contenterai 
de remarquer que , si on veut considérer ces expres- 
sions comme le moins du monde métapboriques ou 
figurées , les plus importantes conséquences tirées 
par lui ou ses sucoesseui's de sa célèbre théorie sur 
l'origine des idées , ue sont rien autre chose en effet 
qu'un jeu de mots. 

- J'avoue cpie je ne vois aucun motif valable pour 
supposer que Locke ne pensait pas que nos idées des 

qualités premières sont réellement des ressemblances 
ou des copies de ces quaUtés , lorsque nous savons 
d'une manière certaine que jusqu'à nos jours ç'a été 
là la doctrine universellement adoptée depuis Aris- 
tote. Leibnitz lui-même , tout en rejetant la supposi- 
tion que ces idées entrassent dans Tesprit par Tinter* 
médiaire des sens extérieurs , n'émet aucun doute 
sur leur ressemblance avec les archétypes qu'elles 
nous font concevoir. Il considérait Tame comme un 
Dugaid Stewart, — Tome //• 7 
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miroir vivant de l'univers entier et possëdnnt en soi 
les idées confuses ou imparfaites de toutes les modi- 
fications des choses extérieures présentes, passées 
ou futures, c'est-à-dire (ju'il conservait cette partie 
de la doctrine scolastique la plus évidemment ab- 
surde et inintelligible, savoir, que nous ne pouvons 
avoir aucune pensée à moins que l'original ou la co- 
pie ne soit en effet dans notre esprit et ne devienne 
l'objet immédiat du sens intime. La vérité est que 
tous ces philosophes ont été égarés par un vain désir 
d'expliquer les causes incompréhensibles des phéno- 
mènes dont nous avons la conscience intime dans les 
actes simples de penser, de percevoir et de connaî- 
tre; et qu'ils semblent tous avoir imaginé qu'ils 
avaient beaucoup fait pour la solution de ces problè- 
mes , en supposant que , dans tout acte de la pensée , 
il existe dans l'esprit quelque /m^^e ou idée distincte 
de l'esprit lui-même , et par l'intermédiaire de la- 
quelle l'esprit entre en commmiication avec les objets 
absents ou éloignés. La plus grande différence entre 
ces systèmes consiste seulement en ce que , tandis 
que la plupart des philosophes antérieurs à Locke 
avaient supposé Vesprit originairement pourvu d'une 
certaine portion de ces provisions futures , indépen- 
damment de toute communication avec le monde 
matériel , l'opinion générale , depuis Locke , a été 
que toutes nos idées simples , à l'exception de celles 
que la faculté de réflexion recueille des phénomè- 
nes de la pensée^ sont des images ou représentations 
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de certains archétypes extérieurs sur lesquels se 
sont exercés nos divers organes de la sensation ; et 
que c'est de tous ces matériaux amassés dans le 
dépôt de l'entendement que se forment tous les ob- 
jets possibles des connaissances humaines. « Chose 
« étrange ! dit Voltaire , nous ne savons pas com- 
«I ment la terre produit un brin d'herbe, comment 
«i une femme fait un enfant , et on croit savoir com- 
u ment nous faisons des idées (i). i» 

Qu'importe toutefois que Locke ait réellement at- 
taché à ses expressions un sens différent, s'il est 
prouvé que celui que je leur donne coïncide exac- 
tement avec l'interprétation qu'en font les plus dis- 
tingués de ses disciples ? Les remarques que je vais 
offrir dans le chapitre qui suit, mettront mes lec- 
teurs en état de prononcer sur l'exactitude de mon 
assertion (2). 

(i) Voyez dans le volume de Yoltaire sur les découvertes de 
Newton , le chapitre intitulé de VAme et des Idées. 
(9) Note B. 
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CUAPIïmi; TROISIÈME. 

Ir^Uience de l'opinion de Locke concernant l'origine 
de nos idées, sur les recherches de plusieurs écri- 
vmns disting;ués qui lui ont succédé , et particuliè^ 
rement sur celles de Berkeley et de Hume* 

« Nous ne percevons rien antre chose , dit Févéque 

Berkeley , que nos perceptions et nos idées. Il est 
évident pour tous ceux qui jettent un coup d'œil sur 
les objets des connaissances homaînes, que ce sont 
des idées on imprimées actnellement sur les sens (r), 
ou perçues par une attention dirigée sur les passions 
ou opérations de l'esprit (2) , ou enfin , formées par 
le secours de la mémoire et de rimagination, qui 
compose, divise, on représente exactement les idées 
originairement perçues de l'une des deux manières 
précédentes (5). Que sont la lumière et les couleurs, 
dit-il dans on antre endroit , que sont Fétendne et 
les fif^nres , qu'est-ce enfin que tontes les choses cpie 
nous voyons et que nous sentons , sinon autant de 
sensations , de notions , d'idées et d'impressions fai- 

(1) I4éet MuatioB. 
(9) Idées de léflcxitm. 

(3) PrindpesdeeooiiMiiMiioeebamiiieef MCtioii 1* 
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tes sur les sens? Et est-il possible, même par la 
pensée, à*ea séparer aucune de la perception elle- 
même? Faire un tel essai ne serait-il pas vouloir sé- 
parer une chose d'elle-même (i)? '» 

Aucune expression ne peut prouver plus claire» 
ment que, d'après l'interprétation donnée par Ber- 
keley du langage de Locke, il pensait que son 
système sur l'origine de nos idées supposait nécessai- 
rement que les objets immédiats des connaissances 
humaines existent dans l'esprit même , et sont aussi 
bien une attribution directe du sens intime que nos 
sensations de froid et de diaud, de plaisir ou de 
peine. 

Le (prand principe de M. Hume relativement à 
l'origine de nos idées, principe qui, comme jel*ai 

déjà dit , n'est que celui de Locke sous une nouvelle - 
forme, exprime la même doctrine, avec plus de 
concision , mais de manière à ce qu'on puisse moins 
s*y méprendre encore. 

« Toutes nos idées ne sont que des copies de nos 
impressions, ou, en d'autres mots , il nous est impos- 
sible de penser à une chose que nous ne l'ayons pré* 
oédenmient sentie (a), soit à Faide de nos sens ex» 
térieurs, soit à l'aide de notre sens intiiue (3}. >» 

(i) Principes des oonnaitsaneet humaines, section 5. 

(a) Le mot senti soit qu'on Tcmploie ici dans un sens littéral 
on figuré , ne peut s'appliquer éTidemment qu'au sujet immédiat du 
sens intime. 

(3) De ridée de liaison nécessaire , partie 7. 



Digitized by Google 



102 



ESSAIS 



Ailleurs il dit encore ; « Rien ne peut être présent 
dans l'esprit y si ce n'est une image ou une percep- 
tion. Les sens sont seulement les canaux qui servent 
à transporter ces images sans pouvoir produire eux- 
mêmes aucune communication immédiate entre 
Tesprit et l'objet (i). » 

La manière dont ces ingénieux écrivains, dans 
leur célèbre argument contre l'existence du monde 
matériel , appuient sur le mot ressemblance tel qu'il 
est employé par Locke pour exprimer la conformité 
entre nos idées des qualités premières et des arché- 
types supposés , prouve qu'ils l'entendaient dans un 
sens littéral. Cet argument auquel Hume donne son 
assentiment est ainsi exprimé par Berkeley : 

« Quant aux sens, nous n'obtenons par leur 
moyen que la connaissance de nos sensations, de 
nos idées , ou de ces choses , quel que soit leurnom, 
qui sont immédiatement perçues par les sens. Mais 
ils ne nous informent pas qu'il existe indépendam- 
ment de l'esprit , ou sans être perçues , des choses 
semblables à celles qui sont perçues (2). Au con- 
traire , comme il n'existe de notion et de pensée que 
dans un être pensant, il ne peut y avoir de sensa- 
tion que dans un être sentant. La sensation est l'acte 
d'un être sentant. Son essence est d'être sentie. 
Ricji ne peut ressembler à une sensation , qu'une 

(1) Essai sur la philosophie académique ou sceptique, 
(j) Principes des connaissances humaines, secl. ^8, 
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sensation semblable dans le même esprit ou dans 
tout autre. Penser qu*aucune propriété d'une chose 
inanimée ressemble à une sensation est une absur- 
dité et une contradiction dans les termes. » 

J'ai déjà remarqué combien cette exposition de 
l'origine de nos idées donnée par Locke , Berkeley 
et Hume , était inconciliable avec quelques conclu- 
sions auxquelles nous avions été amenés dans le 
commencement de cette discussion, les conclusions, 
par exemple, relatives à l'origine de nos notions sur 
notre propre existence et sur notre identité person- 
nelle. Aucune de ces deux notions n'est dérivée im- 
médiatement du sens intime; elles ne sont non plus, 
ni l'une ni l'autre , des copies d'aucune chose dont 
l'esprit humain ait jamais eu la conscience. Aussi 
M. Hume, conséquent à ses principes, a-t-il rejeté 
toute croyance, non-seulement à l'existence du mon- 
de matériel , mais à l'esprit humain et à toute autre 
chose que les impressions et les idées. J'examinerai 
dans un autre Essai la solidité de son raisonnement 
sur cet article , et celle des arguments de Berkeley 
contre l'existence de la matière ; mais je puis affir- 
mer que tous deux ont procédé rigoureusement 
d'après la théorie de Locke. Pour le moment , je me 
contenterai de conclure de ce qui a été rapporté 
que , d'après l'interprétation la plus probable don- 
née par Locke lui-même de ses expressions, et 
d'après la signification incontestable que leur ont 
donnée Berkeley et Hume, son analyse de l'origine 
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de nos idées revient à dire que nous n'avons pas 
d'autres ooimaispances que celles qui nous Yiennent 
à Finstant même de notre sens intime, ou ont M 
amassées dans notre esprit comme une copie de 
choses dont nous avons eu la conscience dans quel- 
que occasion précédente. 
Les philosophes de toute espèce s'étant fait au- 
* jourd*hui une habitude de renvoyer constamment à 

la sensation et à la^^ré/lexion , comme les sources de 
nos idées, et cette e^qtressimi ayant été comprise 
d*nne manière si diffiârente, il devient essentieUe- 
ment nécessaire, dans Texamen de tout système 
particulier, de s'assurer non-seulement dans quel 
sens précis Fauteur a adopté ce principe très-indé- ' 
fini et très-amlngUy mais encore s'il a adhéré unifor^ 
raément à cette même interprétation dans tout le 
cours de ses raisonnements. £n considérant cette 
proposition sous un de ses sens , celui qui est opposé 
aux idées innées de Descartes , j'ai d^à dit qu^elle 
me paraissait exprimer une vérité d*une haute im- 
portance dans la science de Tesprit humain ; et c^est 
probablement sous cette acception qu'elle aura été 
si prompteroent et si généralement admise par les 
philosophes modernes. Le grand malheur a été que * 
la plupart , après avoir adopté la proposition sous la 
forme la plus raisonnable, se sont, en étudiant en- 
suite les diverses applications que Locke en a faites, 
habitués , même à leur insu , à regarder eomnie une 
partie essentielle de cette proposition le préjugé 
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scolastic[ue avec lequel elle se trouvait confondue 
dans son imagination , et qui , depuis lui , a contri- 
bué plus qu*aucune autre erreur à égarer ses succes- 
seurs dans leurs recherches. 

Afin d'éclairer davantage encore ce sujet si ab- 
strait, j'ajouterai , aux citations que j'ai déjà faites, 
deux courts extraits du docteur Hutcheson , philo- 
sophe qui n'était nullement aveugle aux défauts de 
Locke , mais qui adhérait implicitement à toute son 
opinion sur l'origine de nos idées , dans le sens le 
plus contestable qu'elle puisse admettre. 

«( Toutes nos idées , ou tous les matériaux de 
notre raisonnement et de notre jugement , nous vien- 
nent par quelque faculté immédiate de perception 
intérieure ou extérieure que nous pouvons appeler 
sens. Le raisonnement et l'intelligence semblent ne 
faire naître aucune espèce nouvelle d'idées , mais 
uniquement découvrir et discerner les rapports entre 
les idées reçues. » Hutcheson explique ensuite par 
un autre passage de ses ouvrages toute l'extension 
qu'il donnait lui-même à cette proposition. 11 y re- 
marque avec beaucoup de perspicacité que « l'éten- 
due , la figure , le mouvement et le repos semblent 
plus proprement des idées qui accompagnent les 
sensations de la vue et du toucher , que les sensa- 
tions réelles d'aucun de ces sens. » L'exception faite 
par Hutcheson à l'égard des idées particulières énu- 
mérées ici , ofire un commentaire suffisant du sens 
qu'il donnait au principe de Locke dans son applica- 
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tioD la plus générale. A eu juger par la précaution 
^ l'eiqpèce de doute avec lesqneUes il Témet , il eti 
plus que proiiable quHl regardait oette ezoeptiofi 
comme à peu près unique. 

On aurait pu croire qu'après avoir eu le mérite de 
remarquer le prenuer oette paitioularilé relativement 
à nos idées d*étendiie, de fifare, de mouveoient et 
de repos, Hutcheson aurait été amené à conjecturer 
que le principe de Locke derait être entendu avec 
la même latitude- pour les antres oljets de nos eau- 
naissances ; mais je ne nie rappelle rien dans ses 
ouvrages qui autorise à croire qu'il ait conçu un t^l 
doute. 11 ne parait pas même s'être aperçu de Fia- 
porlance de la critique qu'il avait émise comme par 
hasard. Le fait est , comme je le ferai voir dans un 
autre Essai , qu'il avait découvert d'avance les exem- 
ples auxquels Reid en appela ensmUe oomme devant 
lui fournir un cxperimentum crucis à l'appui de ses 
popres raisonnemeuts contre la théorie idéale* La 
condusion qui se rapporte le plus directement À 
notre sujet actuel est l'assertion du docteur Hutche- 
son , assertion padaitement conforme à la doctrine 
de Locke. « Toutes nos idées ou tous les matériaux 
de notre raisonnement sont reçus par certains sens 
intérieurs ou extérieurs. Le raisonnement ou l'intel- 
ligence ne jieuvent faire naître aucune espèce 
d'idées , mais uniquement dtsoemer les rapports en- 
tre les idées rerues, n 

Les diflerentes conclusions auxquelles nous avons 
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été amenés dans la première partie de ce chapitre , 
et celles surtout qui se rapportent aux idées simples 
renfermées dans certains jugements intuitifs de Tes- 
prit, présentent des objections insurmontables à 
cette assertion. Ainsi une vérité intuitivement évi- 
dente, c'est que les sensations dont j'ai maintenant 
la conscience et toutes celles dont je conserve le sou- 
venir , appartiennent à un seul et même être , que 
j'appelle moi; voici un jugement intuitif qui em- 
brasse ridée simple à'identité personnelle. De la 
même manière , les changements dans Tétat de mou 
esprit , et dont j'ai la conscience , aussi bien que 
ceux que j'aperçois dans le monde extérieur, m'im- 
priment la conviction que quelque cause doit les 
avoir produits \ voici encore un jugement intuitif qui 
embrasse l'idée simple de caitsalite', A ces exemples 
on peut en ajouter plusieurs autres tirés de nos idées 
de temps, de nombre, de vérité', de certitude , de 
probabilité , qui sont toutes du ressort d'un esprit 
intelligent, et prennent nécessairement naissance 
dans l'esprit humain quand on l'emploie à l'exercice 
de ses dilTcrentes facultés. Prétendre donc avec 
Cudworth et avec quelques philosophes grecs que 
la raison ou l'entendement est une source d'idées 
nouvelles , n'est pas une manière de parler si dérai- 
sonnable qu'elle peut le paraître au premier aperçu 
à ceux dont l'érudition ne s'étend pas au-delà de 
l'Essai de Locke. Suivant le système qu'on y ensei- 
gne , les sens nous fournissent ces idées , et la raison 
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aperçoit leurs rapports ou difFérences ; mais la vérité 
est que ce que Locke appelle rapports ou différen- 
ces n'est soaTOQt riea antre chose que les' idées sim- 
ples qu'on ne peut soumettre à l'analyse , et qu'on 
doit , d'après la doctrine de Locke lui-même , rap- 
porter à la raison (i). 

Ces obseirations semblent justifier la remarque 
suivante, faite depuis long-temps par le savant et 
ingénieux Harris : <t Quoique les objets sensibles 
soient le médium destiné a éveiller l'énergie , elle- 
même n'est pas plus contenue dans les sens que l'ex- 
plosion d'un canon dans Tétinoelle qui Fa pro- 
duite (2). j» 

L'explication de la même vérité donnée par Gud- 
wordi, dans son style simple et sans ornements, 

à peu près un siècle plus tôt, est aussi exacte que 
profondément philosophique , et présente en même 
temps un aperçu si heureusement conçu des dons 
caractéristiques ou capacités de l'intelligence hu- 
maine, en opposition avec le ministère subordonné 
des sens, que les impressions qu'on en retire ont 
qudque chose de la sublimité des plus nobles des- 
criptions poétiques. « L'esprit perçoit dans les objets 
« extérieurs deux fois autant de choses que les sens 
i( en représentent. C'est ainsi qu'un homme instruit 
« trouve plua de choses dans un bon livre que ne 

(i) Le D»" Price fait la même observation dans sa Revue des 
principales questions et des d^icuUèa, etc. p. 49. éd. 
(3) Heraièt|liT. iii| oh. 4. . 
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« fait un ignorant ou un sot. Aux yeux de tous deux, 
« ce livre offre bien les mêmes caractères , mais . 
»i dans ces caractères , Tun découvre le ciel , la 
» terre , le soleil , et les étoiles ; 11 y lit les théories 
u les plus profondes de la Géométrie ; il y apprend 
« une grande quantité de nouvelles connaissances , 
«( et admire la sagesse de celui qui Fa écrit ; tandis 
« que l'autre n'y voit rien que des traits noirs tra- 
<t cés sur du papier blanc (i). » 

On trouve dans les œuvres de Leibnitz divers pas- 
sages tout-à-fait semblables dans leur esprit à ceux 
que je viens de citer. Je choisis l'un de ces passages 
de préférence aux autres , parce qu'on y voit avec 
quelle facilité et quelle clarté il avait aperçu dans 
Locke le point vidnérable de sa philosophie , contre 
lequel sont dirigés tous les raisonnements précédents. 

«f n y a , dit-il , dans V Essai de Locke quelques 
« particularités développées avec beaucoup de bon- 
« heur ; mais , à tout prendre , il s'est largement 
« écarté de son but , et il n'a pas conçu une juste 
«t idée de la nature de la veritt et de Vesprit hu- 
<e main. Il ne semble pas non plus avoir assez com- 
«c pris que les idées d'existence , d'identité person- 
« nelle , de vérité et plusieurs autres , sont pour 
« ainsi dire , dans un sens , innées dans l'esprit , 
•t puisqu'elles sont nécessairement développées par 

(i) Traité snr ^immuable Moralité, 1. tv, ch. o , p. 54 de I« 
traduction latine de Mosheim^ in fo. 



Digiti, 



110 



ESSAIS 



« Pexercice des facultés. En d*autres termes , quand 
«i nous aiiîrmons qu i/ n'y a rien dans l'intelligence 
' « qui n'ait été auparavant dans les sens, nouB de- 
« Yom toigoors sous-entendre , excepté Fintelli* 
« gence elle-même et les idées simples , nécessaire- 
u ment comprises dans l'exercice de nos opérations 
» intelleotueUes (i). » 

En citant ces remarqaet sur Locke je ne Yondrais 
pas qu'on crût que j'approuve l'emploi fait ici par 
. Leibnitz du mot inné; je le crois exposé , à quelques 
ë||aids, aux mêmes objections que les idées innées 
de Descartes. 

Dans ces deux auteurs , cette expression semble 
signifier non-seulement que les idées ont une exis- 
teoœ^listinete séparée de la fscolté de penser, mais 
que quelques idées au moins forment une partie de 
V approvisionnement primitif de l'esprit , et lui pré- 
sentent des trésors de connaissances qu'il n'a qu'à 
exAHuner aTec nne méditation profonde pour am-> 

• 

(i) Comme dans ce paragraphe je me ama on peu écarté de Pez- 
prarion littérale de Leibniu afin de le lûre miens eoraprendie, 
je eiob utile de domierlei le leste lai-méne ; 

a JGn Lookiù suHt qtiméam partkmhHa mn maiè emponta^ 
u asdmstÊÊumd lùHgi ahentwit à jatufd, mc mtMram mmiis 
M verùatitqu» iHlêUêsit. Idem non salis anêmtiAfsrHt ideas 
«< entù , suManHas, vnûts st ^fusdem, vêri, boni aHatfUS mut- 
c< tas, mentinottrœ idêè nmaTA* essê^ qnia^a ùmatatstsiH, 
Il et in se îpsn hœc omnia deprehendU. Ntmpè , nihU êst in 
« intellectu , qnod non fueritin sensu, nisi ipsa intelleeius, » 
Tome p. 356. (Ëd. Dutens.) ' ^ 
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ver aux plus sublimes vérités. La même remarque 
peut s'appliquer à certaines do'ctrines que M. Harris 
a liées avec un passage déjà cité de son Hermès , 
aussi bien qu'aux spéculations du docteur Price sur 
l'origine de nos idées , dans sa Reuue des princi- 
pales questions et difficultés de la morale. Ces deux 
philosophes profonds et de bonne foi comprenaient 
parfaitement bien les fonctions limitées des sens ; 
mais, semblables k tant d'autres écrivains, ils ont 
mêlé à leur exposition de ce fait important des 
expressions et des notions hypothétiques bien faites 
pour imposer à un lecteur irréfléchi, par une expli- 
cation spécieuse d'un mystère placé au-delà de la 
portée des facultés humaines ( i ). On ne saurait trop 
se mettre en garde contre la supposition que tous 
ces différents philosophes semblent avoir adoptée 
de l'existence des idées latentes dans l'esprit avant 
tout exercice des sens, supposition qui rentre de 
fort près dans l'ancien système platonique de la 
réminiscence de l'ame. Mais, quant aux arguments 
de V Essai sur l'entendement humain qui ont engagé 
les partisans de Locke à ridicuhser l'expression 

(i) Mon opinion sur ce mélange de faits et d^hjrpothèses s^ex- 
pliquera plus tard par deux citations des notes de M. Harris , qui 
eut le mérite d^exposer clairement et exactement les théories des 
deux auteurs sans vouloir , ainsi que Pont fait leurs disciples mo- 
dernes , cacher leur absurdité par une forme d'expression qui ne 
fait que les indiquer d'une manière indistincte et obscure i Pima- 
gination. Yojcz ces citations , note C. 
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d*idée.s imw'vs, je dois avouer que ces arguments ne 
me semblent pas fort concluants , surtout quand on 
86 rappelle que Locke lui-même , ami bien qae 
Defloartes, avait donné sa sanction expresse à la 
théorie idéale. Si on rejette cette théorie, et qu'on 
£aisse du mot idée un synonyme exact de pensée ou 
notion^ Texpression id^ innée devient plus admissi- 
ble ; elle revient , seulement dans une forme un peu 
moins claire , à la proposition suivante que j'ai moi- 
même essayé de prouver : <( Il y a beaucoup de nos 
«I notions les plus iÎEunilières , et qu'il est impossible 
« de soumettre à l'analyse , qui se rapportent à des 
»( choses dans lescjuelles on ne peut trouver aucune 
« ressemblance ni avec les qualités semibles de la 
M ' mBÊàèÊ9$ ni avec les opérationi mentales qoi sont 
41 Tobjet direct du sens intime. Quoique les sens 
4( puissent suggérer les premières occasions où ces 
« notions se présentent |^ep|endement, on ne poot^ 
« cependant les laire remonter à la sensation ni à la 
« réflexion, comme sources premières, dans Tac- 
t( ception donnée par Locke à ces mots ( i ). » 

(i) L^opinionde d^lleabert "à oe sujet, quoiqa*eUe ne foitpat 
unifomément maintettao dans toutes Mt leelierchet philoMphi- 

qucs, paraît coïncider constamment aTec la mienne. 

(i Les idées innées , dit-il , sont une chimère que rexpérience 
« réprouve j mais la manière dont nous acquérons des sensations et 
« des idées réfléchies, quoique prouvée par la même expérience, 
M n^est pas moin» incompréhenuble. » (Élém. de Phil., article 

On poQirait aiiément montzer) d'aprèe diTen autret piiMget 
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Il importe peu de savoir l'époque précise à laquelle 
ces idées prennent naissance dans notre esprit, 
pourvu qu'on puisse prouver que par une loi de 
notre constitution elles y prennent naissance aussi^ 
tôt que les occasions convenables se présentent. On 
peut dire la même chose de ce que Locke appelle 
principes pratiques innés , aussi bien que de ce que 
d'autres écrivains ont appelé affections innées de la 
nature humaine. L'existence de ces deux ordres d'i- 
dées a été affirmée par les uns et niée par les autres , 
sans qu'aucun se doutât que la discussion ne rou- 
lait sur rien autre chose que sur le sens différent 
d'un mot. 

des écrits de d'Alembert , que , par la manière dont nous acquérons * 

des sensations, il yeut dire ici la manière dont nous acquérons no~ 

Ire connaissance des qualités premières de la matière; et que cette 

chose incompréheiuible à laquelle il fait allusion se rapporte À la 

difficulté de concevoir comment les sensations qui sont les sujets 

propres du sens intime peuvent suggérer la connaissance des choses 

extérieures avec lesquelles elles n^ont aucune ressemblance. 



Dugald Stewart, — Tome II. 8 



Digitized by Google 



114 



ESSAIS 



CHAPITRE QUATRIÈME. 

Continuation du mène sujet ( i )• 

LokD Shaftesbury remarqua de bonne heure les 
jeux de moto de Loeke sur le mot inné* u C'est un 

mot, dit-il, sur lequel M. Locke s*amuse sans rai- 

(t) Si fBdqiM»-iuw de met leetenn trouraieiit qae je paise trop 
linitquanentttMiuitMesdeliliMni apparente, de la qiieetîoiiTe- 
lattre à Porigine de am iiUes , à la qnettion rdatÎTe à la oonetit»- 

tion morale de la nature humaine , je leur rappellerais que je ne fais 
que me conformer en cela à Parrangement adopté par Locke j dans 
son argument élaboré contrôles idées innées , l'usage indéfini quUl 
fait du mot idée est la source principale de cette confusion qui se 
fait remarquer dans toute cette discussion.^M. Hume remarque avec 
beaucoup de jnateeie i ce sujet qpie u le mot àHdàe eatprû daaa un 
sens trèe-Tigiie par Locke , ^pûlni fait signifier perception , sensa- 
tion et paenoB , aneti bien qae pensée. Or, ajoute-t-il , je Tondiaia 
bien saToir ee fa*oa peoft entendre en dîaant qM l'anumr pn^re, le 
reiientiwient dee injoree, et lepenebant léoiprofne entre lee deu 
eeiee I ne eont peint Am^. » 

Le pemg* mivant, <|tti lait partie de la néne note^ reeeeMUe 
betttOOQp y dana aon eeprit| 4 oeini de lordSbaftetburj que je eite 
dm le texte. 

nll finit arovier qnelee pbilmopbes qui ont rejeté lee Hèt» ii m êêt, 
n'ont pat été astet circonspects dans le cboin deleuft expreeeione , 

et ne let ont pas assez bien définies pour prérenir tonte méprise. Car 
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son à jouer. Le mot véritable , quoiqu'D soit d'un 
usage plus rare, est co - naturel ; car qu'ont à faire 
dans ce cas la naissance ou la sortie du fœtus hors 
du sein de la mère? La question n'est pas de con- 
naître r époque où les idées arrivent , ou le moment 
précis où un corps sort d'un autre corps ; mais uni- 
quement si la constitution de l'homme est telle que , 
dès qu'il sera adulte , à tel ou tel temps , plus tôt ou 
plus tard , mais peu importe quand , certaines idées 
lui viendront infailliblement , nécessairement (i). i» 
Il m'a toujours semblé fort remarquable qu'après 
touè^ceque Locke a écrit avec tant de zèle contre les 
prinxiipes innés aussi bien spéculatifs que pratiques , 
son opinion à cet égard , telle qu'on pourrait la dé- 

qu^est-ce que l'on entend par le terme à^inné ? s'il est équivalent à 
celui de naturel, il est incontestable que toutes les idées et les per- 
ceptions de l'ame lui sont naturelles, de quelque façon qu'on en- 
tende le mot naturel , soit qu'on l'oppose à ce qui est peu commun , 
ou bien à Partificiel ou au miraculeux. Si le terme d'inné signifie 
ce qui est contemporain à notre naissance , rien de plus frivole 
que cette dispute J ce n'est assurément pas la peine de se fatiguer 
l'esprit pour savoir en quel temps précisément nous avons pensé 
pour la première fois , si c'est avant ou après notre naissance, n 
( Essai philosophique de Hume. Essai sur l'origine des idées. 
Tom. I, page 37. de la trad. française.) 

(i) Dans cette citation, l'expression certaines idées a été substi- 
tuée aux idées d'ordre, d'administration et de Dieu, énumérées 
par Shaftesbury dans cet exemple. On a voulu par-là séparer son 
observation générale de l'application particulière qu'il voulait en 
faire dans le traité d'où la citation est tirée. (Voy. Lettres à un étu- 
diant de t Université , lettre 8.) 
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duire des autres parties de son ouvrage , ne soit pas 
cependant au fond si différente de celle de lord Shaf- 
tesbury , que ces deux grands écrivains le croyaient 
eux-mêmes. Tout ce qu'on regarde d'ordinaire 
comme plus pernicieux dans le premier livre de son 
Essai est complètement contredit et effacé par cette 
déclaration très-formelle assurément : 

«( Celui qui aTidée d'un Être intelligent, mais fai- 
ble et fragile, formé par un aulre dont il dépend , qui 
est éternel , tout-puissant , parfaitement sage et par- 
faitement bon, connaîtra aussi certainement que 
rhonimc doit honorer Dieu , le craindre et lui obéir, 
qu'il est assuré que le soleil luit quand il le voit 
* actuellement. Car s'il a seulement dans son esprit 
des idées de ces deux sortes d'êtres et qu'il veuille 
s'appliquer à les considérer , il trouvera aussi certai- 
netnent que l'être inférieur fini et dépendant est dans 
l'obligation d'obéir à l'Être supérieur et infini , qu'il 
est certain de trouver que trois , quatre et sept sont 
moioB que quinze , s'il veut considérer et calculer ces 
nombres ; et il ne saurait être plus assuré , par un 
temps serein , que le soleil est levé en plein midi , s'il 
veut ouvrir les yeux et les tourner du côté de cet 
astre. Mais quelque certaines et claires que soient 
ces vérités , celui qui ne voudra jamais prendre la 
peine d'employer ses facultés comme il devrait le 
faire pour s'en instruire , pourra pourtant en igno - 
rer quelques-unes, ou toutes ensemble. ( i ) " 

(i) Essai sur Venteud. hum.| liv. iVy ch. 3. 
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Il ne serait pas facile de prouver mieux que par 
cet exeuiple , la vérité de l'observation de Locke , 
que la plupart des discussions entre les philosophes 
sont purement verbales. L'avantage de la clarté dans 
les expressions n'est sûrement pas de son côté ; mais 
malgré la tendance apparente de son argument , 
malgré surtout les fables absurdes qu'il a alléguées 
à son appui , le passage précédent suffit pour dé- 
montrer que, dans ses raisonnements contre les 
idées innées , il ne prétendait pas , comme l'ont fait 
beaucoup de ses adversaires , beaucoup mcmc de ses 
admirateurs, rien conclure d'incompatible avec la 
certitude des cormaissanccs Iiumaines, ou avec la 
réalité et l'immutabilité des distinctions morales. 

Ce qui m'a particulièrement déterminé à m'étendre 
sur cette question collatérale, plus que je ne l'aurais 
fait dans toute autre circonstance , c'est l'application 
faite depuis Locke des principes que j'ai*combattus 
dans les chapitres précédents pour étabUr mie doc- 
trine subversive de tous nos raisonnements sur l'ad- 
ministration morale de l'univers. Le docteur Hutche- 
son , un des défenseurs les plus distingués et les plus 
ardents de la moralité , semble avoir frayé la route 
au scepticisme de ses successeurs par la facilité im- 
prévoyante avec laquelle , en dépit de son opposition 
au raisonnement de Locke sur les principes prati- 
([ues innés , il adopta ses opinions et jusqu'à ses 
formes d'expression relativement à l'origine de nos 
idées en général. J'ai déjà remarqué que , selon ces 
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deux écrivains , x il appartenait aux sefis (l*introduire 
les idées dans l'esprit, et à la raison de les comparer 
ensemble , et d'en déduire leurs rapports ou diffé- 
rences , i» et je crois avoir prouvé suflisamment com- 
bien une telle proposition était arbitraire et mal fon- 
dée. Mais il en devait résulter nécessairement , selon 
moi , que si les mots juste et injuste exprimaient des 
idées simples, ce n'était pas à \^ raison, mais à quel- 
que faculté particulière de perception , qu'il fallait 
faire remonter l'origine de ces idées. A l'exemple 
de Shaftesbury , Ilutcheson donne à cette fiiculté le 
nom de sens moral; et cette phrase est aujourd'hui 
devenue d'un usage si familier, que beaucoup de 
gens l'emploient sans jamais songer à la rattacher à 
aucune théorie philosophique particulière. 

Ilutcheson lui-même redoutait évidemment les 
conséquences qu'on pouvait tirer de son langage ; et 
il a cherojié , mais avec peu de succès , à les éloigner. 
»( Qu'on n'imagine pas , dit-il , qu'en donnant aux 
idées de vertu et de vice le nom de perceptions des 
sens , lorsqu'il s'agit de percevoir les actions et les 
affections des autres, cela 6te rien de plus à leur 
réalité qu'à celle d'assertions identiques sur le plai- 
sir et la peine , le bonheur ou le malheur. Notre rai- 
son corrige souvent le rapport de nos sens sur la 
tendance naturelle des actions extérieures , et cor- 
rige tout raisonnement hasardé sur les affections de 
l'agent ; mais il n'est pas aisé de déterminer si notre 
sens moral peut être troublé au point d'avoir , dans 
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des temps différents , différentes perceptions sur la 
même affection de l'agent , de même que l'œil 
peut recevoir différentes perceptions, des couleurs 
du même objet. Il est peut-être difficile de trouver 
aucun exemple d'un pareil changement. Je ne sais 
pas jusqu'à quel point la raison pourrait corriger 
une pareille erreur , si jamais on y tombait , à moins 
qu'elle ne suggérât à notre mémoire le souvenir de 
nos premières idées , et ne représentât l'assentiment 
général des hommes. Mais cela ne prouve pas plus 
que les idées de vertu ou de vice sont antérieures au 
sens , qu'une correction semblable , dans les idées 
de couleur conçues par une personne attaquée de la 
jaunisse, ne prouverait que les couleurs sont perçues 
par la raison , avant de l'être par les sens, i» 

Une défense semblable ne pouvait en imposer à 
M. Hume , aussi a-t-il poussé avec sa sagacité accou- 
tumée , jusqu'à ses dernières et légitimes conséquen- 
ces , le système de morale qu'il avait évidemment 
adopté de Hutcheson et de Shaftesbury. Si on vou- 
lait supposer que les mots juste et injuste exprimaient 
une distinction analogue à celle qui existe entre une 
couleur agréable et une couleur désagréable, elles 
pourraient, selon lui, ne signifier rien autre chose, 
dans les actions auxquelles elles s'appliquent , que 
certains effets produits dans l'esprit du spectateur ; 
mais comme , d'après la doctrine philosophique de 
Locke , on ne peut dire d'un objet soumis au goût 
qu'il est doux, et qu'on ne peut prétendre que la cha- 
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leur existe dans le feu, on ne peut pas non plus par« 
ier de la moralité comme d*ime chose indépendante 

et immuable, «c Si je n'avais pas peur , dit-il, de pa- 
raître trop philosophe, je rappellerais âmes lecteurs 
cette finmeuse doctrine qn'on croit aT(nr parfaitement 
prouvée dans les temps modernes : Le goût , les cou> 
leurs, aussi bien que toutes les autres qualités sensi- 
bles , ne sont pas placés dans les corps , mais nnique- 
ment dans les sens. 11 en est de même de la beaaté et 
de la laideur, de la vertu et du vice (i). » Confor- 
mément à cette manière d'envisager le si\|et, Hume - 
a représenté la moralité comme Fobjet, non pas de 
la raison , mais du §oiit; et il décrit ainsi leurs fonc- 
tions respectives : 

« La raiaoA noos donne la connaissance du vrai 
et dn faux ; le goût noos donne le sentiment de ce 
qui est beau et de ce qui est difforme , de la vertu 
et du vice, % L'une nous montre les objets tels qu'ils 
existent réellement dans la nature , sans aucune mo- 
dification; Tautre a la puissance de produire; et 
lorsqu'avec les couleurs qu'elle emprunte au senti- 
ment interne , die rembrunit ou fidt briller d'un 
éclat plus vif tous les objets naturels , elle enfante , 
en quelque manière, une nouvelle création (2). » 

Sans sortir de rbypotbàse du sens monUf Hut- 
cbeson aurait pu, je crois, se défendre , d'une ma* 

(1) EiMitdtHaae,TQl. I|iioteF. 

(s) Ibid. S* toi. èt U trad. fr«afaiM| àià, iv* nir U Miitimait 
MoiaL 
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fiîère plausible , de telle» déductions au moins, en 
profitant de la remarque ingénieuse et originale 
dont j'ai déjà parlé (i), sur les notions d'étendue, 
de figure et de^inouyement; mais il a mallieareas^ 
ment tiré tous ses exemples des qualités secondes de 
la matière, tandis que, s'il eut comparé la manière 
dont nous acquérons nos idées du juste et de Tin- 
juste, avec notre perception de qualités semblables 
à l'étendue et à la figure , son langage , sans être plus 
philosophique, n'aurait pu, du moins, ni consacrer 
ni favoriser l'usage qui en a été fiiit par ses disciples 
sceptiques. 

Retendue était certainement une des qualités les 
plus propres à échapper aux arguties de ses adver- 
saires. Quoicpi'on ne puisse douter que cette notion 

nous soit suggérée par les sens , elle entraîne cepen- 
dant, par sa nature même, la croyance irrésistible 
cpie l'objet a une existenoe réelle non-seitenent indé- 
pendante de nos perceptions , mais nécessaire ^Ûer- 
nelle comme la vérité d'un théorème mathématique. , 

Toutefois la plus solide réponse qu'on puisse ùàxe 
aux conséquences sceptiques qu'on veut déduire de 
la théorie du sens moral, c'est de nier l'hypothèse 
que cette* théorie prend pour hase dans ce qui con- 
cerne la distinction entre le sens et la raison. Dans 
un autre ouvrage (3) , je chercherai à prouver que 

(i) Yoy. ci-des8ui , p. io5. 

(9) Voj. Btqai^Mt de phil. monle. 
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c'est à la raison, jiartie essentielle de notre consti- 
tution qu'on doit &ire remonter les notions du juste 

et de l'injuste. Je me contenterai à présent de re- 
marquer que 9 quelque déplacé et extraordinaire 
que puisse paraître ce lan|^ge à ceux dont les oreil* 
les sont exclusivement familiarisées avec la phraséo- 
logie de Locke , elle est parfaitement conforme aux 
idées générales des hommes, qui, dans tous les siè- 
cles , ont pensé non-seulement qu'il était du domaine 
de la raison de guider notre choix dans la vie en- 
tre le jwte et V injuste , le bien et le nuU, mais que 
c'était même là la premîhe et la plus importante 
de ses fonctions. Il faut avouer que les décisions de 
Tentendement, quant à ce qui concerne la vérité 
morale, dtfB&wnt de ceUes qui se nqpportent à nn 
théorème mathématique, ou au résultat d'une expé- 
rience chimique, étant, comme elles Je sont tou- 
jours , miom^^^iBémii^m^ da ocenr ; mais , 
en analysant exactement ce sentiment composé (i) , 
on trouvera que c'est le jugement intellectuel et non 
la sensation du jugement, qui est la base de ce sen- 
timent. 

Il ne faut pas croire que le langage que j'ai adopté 
de préférence à celui de Locke , sur l'origine de nos 
notions.mora]es , n'ait d'autre sanction que l'autorité 
populabe; ce langage ooiiicide exactement avec les 

expressions employées par les philosophes les plus 

(0 Toy.BOteD. 
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sensés de l'antiquité. Dans le Théaetète de Platon , 
Socrate remarque <« qu'il ne saurait appartenir à 
aucun sens , de pouvoir comparer les perceptions de 
tous les sens , et de percevoir les affections générales 
des choses , » et afl&rme en opposition avec Protago- 
ras , que u cette faculté appartient uniquement à la 
raison , principe régulateur de l'esprit. » 

Pour faire mieux entendre ce qu'il veut dire par 
affections générales des choses , il cite , en exemples , 
V identité y le nombre , la ressemblance , la déférence , 
l'égalité, V inégalité , xa^i» x*i *<VxP»' énumération 
qui suffit à elle seule pour montrer combien ses opi- 
nions sur ce sujet se rapprochaient de celles que j'ai 
cherché à étabUr relativement à l'origine de nos 
idées (i). La phrase qui suit n'aurait pu être expri- 
mée d'une manière plus forte , si l'auteur se fût pro- 
posé de combattre la doctrine du sens moral , telle 
qu'elle a été depuis développée par le docteur Hut- 
cheson ; »t il me semble que , pour acquérir ces no- 
tions , il n'existe aucun organe distinct et approprié 
à cet usage ; mais que l'esprit les tire des mêmes fa- 
cultés par lesquelles il est mis en état de contempler 
et de rechercher la vérité (2) . j» 

(1) Voyez lur ce 8ujet la Moralité Immuable de Cudworth^ 
p. 100 et Bui Y , et la ^et7u« de Price, p. 5o, éd. 

(2) Aoxf? f*o;— OT/^' EINAI TOIOTTON OTûJEN T0TT0I2 
OFFANON lAlON, àXA* auri $1 atîrïç lî 4"^* /*** ^cLitt- 

HtTt ftii ^ATtit avrir ( Sin7r«i/UNr) if aiVdNiTfi rtirctfiiTritt ^ àw* tt 
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Cette discussion incidente sur le scepticisme mo- 
ral qui semble résulter nëcessaireiiient de TopiiiiaQ 
de Loeke relatÎTe à rorigine de nos idëes, peat «er- 
▼îr à démontrer d'abord quelle connexion intime se 
trouve dans la science de l'esprit entre des questions 
qui, au premier aperçu, paraissent tout-à-fait indé- 
pendantes Fnne de Fantre. Une considération sem- 
blable fera , je Tespère , excuser la longueur des rai- 
sonnements dans lesquels je me suis jeté sur des 
questions scolastiques étrangères en apparence à 
tout bot d'utilité pratique. Je prie surtout mes lec- 
teurs de se rappeler cette considération lorsqn'fls 
me voient revenir si souvent au paradoxe de Hume 

ixfiro» TÛ ltîfxa.Tif ô ri ttot * ■^''/C* î «ï"*» aùri xa^^ «LiSri» 

XfayfA.cLTfvi\Ta,i :rf p< tx erra. Platon, Théœtète , ch. 29, 3o. 

La reproduction des mêmes doctrines philosophiques dans diffé- 
rents tiédies y par on retour des mêmes circonstances , « souvent été 
fOMrfoée eomae un fait osrîsu dans l*flsprit hmitiii. Daas le 
eas fti se présente ici , on ne peot «Kpliqpier les eqpnssîons que 
Platon mult dans la bonohe de Soerate qoe par vne nssemUaiifle 
•uptnavte eatie lat doetrinct de Frotag<»aa et cdlet des teepti- 
faaa modeniet. «Bien ^ aviTant FirotagoniBi n*est vnâ on fans en 
soi y de même foe rien n'est deux on ai|;re. Tout est lelaSif à Pétrit 
qoi perçmt. • « Vhamm» est la mesnie de font , et oliaqae ebose 
estréelleaient oe ipi'dle paraU élie à ehaeon; de manière qnHl ne 
peut 7 avoir rien de vrai , rien de réel , pris séparément des per- 
ceptions de Pesprit. n Cette dernière maxime est en ^et rapportée 
comme étant le principe fondamental de cet ancien sceptique. 

<« ^tjffi y^f TtccfTu* ^ftt\fxù.Tai I /uirpor «lôpiiiTrcr tira* ^ t5>> /Uh 
ifTur y àç 10-», rit St ft« «ir«*r^ itç ev« «fi». PiatuUi ThéKtèle ^ 
ch. S. 



PHILOSOPHIQUES. 125 

et de Berkeley sur Texistence du inonde matériel. 
Ce n'est pas que je regarde cette théorie de l'idéa- 
lisme comme une erreur bien importante, consi- 
dérée isolément ; mais , en l'examinant avec atten- 
tion » on parvient de la manière la plus facile et la 
plus naturdle à renverser le principe de Locke, an* 
quel on peut rapporter, comme à une racine com- 
mune, les plus embarrassa,^ tes des déductions scep- 
tiques de Hume, aussi bien que cette croyance 
assurément peu dangereuse en comparaison. 

Je ne présente nullement cette justification pour 
donner une valeur démesurée à mes recherches. 
Leur utilité est tout-à-fait accidentelle ; elle est due, 
non pas à une addition réelle qu'elles auraient pu 
apporter au trésor des connaissances scientifiques , 
mais à la tendance pernicieuse des doctrines que j'y 
combats. Je suis tout prêt à cet égard à conrenir 
avec M. Tncker de rimportanoe très-limitée des étu- 
des métaphysiques ; mais je pense en même temps , 
que cette observation ne doit point s'appliquer uni- 
versellement à toutes les différentes branches de la 
philosophie irUeilectuelle, En considérant l'impor- 
tance des erreurs contre lesquelles j'ai cberebé à 
prémunir , je m'estimerai heureux si Ton veut bien 
conTcnir que j'ai mérité à quelques égards l'bon- 
neur de cette humble utilité qu'il a si noblement dé- 
crite dans la phrase par laquelle je termine cet 
Essai : 

« Les sciences abstraites, quand on s'en est rendu 



Digitized by Google 



126 



ESSAIS 



parfaitement maître^ ressemblent À la lanoe d'Achille 
qui guérit les blessures qu'elle a faites. Ces scienoes 

ne répandent réellement aucune lumière sur les sen- 
tiers de la vie, mais elles dissipent les brouillards 
qui les obscurcissaient ; eUes ne font pas avancer le 

voyageur d'un pas dans sa route , mais elles le ramè- 
nent à l'endroit où il avait commencé à s'égarer ( i ) . » 

(i) KedMvohM for 1m luûèvet d« la Natonh i^tvadaflCiiMii 
p.xisn)UHMlm| 1766. 
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CHAPITRE PRE 



De quelcfues erreurs communes relatiyement à l'im- 
portance et au but du système de Berkeley. 

Mon intention , dans cet Essai , n'est pas d'entrer 
en discussion sur la vérité de la théorie de Berke- 
ley ; mais seoleiiieiit 4e rectifier qoélqaes enreors 
sur la nature et le Irai de ce système que n'a pas 
compris le plus grand nombre de ceux f{ui l'ont atta- 
(pié ou défendu. Deux de ces erreurs méritent sur- 
tout de fixer notre atleiitioii. L'une oanfond Vidéa- 
Usme avec ces doctrines sceptiques qui mettent en 
problème l'existence du monde matériel ; l'autre ne 
le dislinipie pas de la théorie physique dans laquelle 
BoBooyich conteste uniquement la justesse de cer- 
taines opinions accréditées sur quelques-unes des 
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propriétés de la matière, et laisse entièremeiit de 

côté la question métaphysique de son existence in- 
dépendante. 

I. n suffit de coonattre un peu lliistoire de la 

philosophie , pour savoir que de tous les sujets de 
controverse qui exerçaient la subtilité des scepti- 
ques anciens, la question de l'existence du monde 
matériel était pour eux l'objet d'une discussion favo- 
rite. Dans les écrits mêmes des philosophes dont 
Tesprit était généralement disposé au dogmatisme, 
on voit encore le doute effleurer ce point difficile ; 
et Platon en avait donné l'exemple , en laissant en- 
tendre qu'il n'était pas impossible que la vie fût un 
Img sonomeil, et toutes nos pensées des songes (i ). 
Je suis persuadé que bien des personnes ont passé 
dans leur jeunesse, par ce scepticisme qui découle 
de principes entièrement étrangers à la doctrine de 
Berkidêy. Gdhii-^ \am assure avec toute la con» 
fiance du dogmatisme , que rexistence de la matière 
est impossible, et que c'est même une supposition 
absurde, n nous dit pèsitiTemmit : « Feristence des 
« corps, extérieure à l'esprit qui en a la perception , 
« est non -seulement impossible, et contradictoire 
« dans les termes ; mais quand même die serait 
« et posrible et ré^e, jamais nous ne pourricms 
<( arriver à la connaître. » 

(i) T< £r Ttt txM rfufftipiiv hmMfmi^ lî m %f%it% , rSr «8r«c 
tfvTTt/mr } >• t*. A. 
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Les efiForts de Descartes pour démontrer l'exis- 
tence du monde matériél, donnèrent à Berkeley 
ridée de prouver l'opinion contraire. Une saine phi- 
losophie désavoue également ces deux prétentions : 
car il n'y a pas moins d'absurdité à plaider en fa- 
veur des lois fondamentales de notre croyance , qu'à 
les révoquer en doute. On doit convenir, néanmoins, 
que dans cette question , tout l'avantage est du côté 
de Berkeley. Il faut accepter la conclusion qu'il 
tire , si l'on admet une fois les principes communs 
sHr lesquels Descartes et lui s'appuyaient ( i ). Il 
était réservé au D' Reid de faire voir que ces prin- 
cipes sont , d'un côté , dénués de preuves ; de l'au- 
tre, en opposition avec des faits incontestables; et 
même , que les contradictions et les absurdités qu'ils 
renferment, les rendent impossibles à concevoir (2). 
Il a répandu sur tout cela une lumière si éclatante 
et si vive , que le plus habile de ses adversaires , le 
D' Priestley , n'a trouvé rien autre chose à opposer à 
ses raisonnements , sinon que Reid s'attaquait à des 
fantômes de son imagination, et que les opinions 
qu'il voulait combattre, n'avaient jamais été sérieu-. 
sèment soutenues par les philosophes anciens ou 
modernes (5). •<t'r'>)*T'»*r*.- • 
• Les remarques que je viens de faire sur Berke- 

(1) Yoy. noleE. 

(a) Note F. . . 

(3) Note G. 

Diigald Stewart, — Tome II. 9 
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ley, ne doivent pas s'appliquer sans restriction à 
M. Hume, que l'on regarde communément comme 
un défenseur du système de l'idéalisme. En effet, 
bien que son principe fondamental mène nécessai- 
rement aux mêmes conséquences , et que lui-même 
les en ait déduites plus d'une fois ; dans quelques 
•occasions, cependant, il reprend le langage du 
doute , et parle seulement de l'existence du monde 
matériel comme d'une chose dont l'évidence n'est 
point irrésistible. La vérité est que Berkeley était 
sincèrement et de bonne foi idéaliste; tandis que 
l'objet capital de Hume dans ses écrits métaphysi- 
ques, était évidemment de fonder un scepticisme 
universel. Et je ne crains pas d'avancer qu'à cet 
égard , le plus grand nombre , pour ne pas dire la 
totalité de ses adversaires s'est mépris sur le vérita- 
ble but de ses discussions. Ce but n'était point, 
comme on semble l'avoir supposé, d'élever le mi- 
sonnement sur les ruines des principes instinctifs de 
notre croyance, mais de répandre sur la question 
tout entière les ténèbres du doute , en faisant res- 
sortir l'opposition des conséquences auxquelles nous 
conduisent nos différentes facultés. Ein d'autres 

' termes , Hume ne s'était pas proposé àUnterrogcr la 
Nature pour en recevoir la vérité; mais, par ses 
questions captieuses , il l'enveloppait de contradic- 
tions sans nombre, et frappait ainsi de stérilité toute 

j l'évidence de ses réponses. . • * 

Quant à Berkeley, ses écrits semblent annoncer 
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qui! regardait le système de Tidéalisme comme fondé 
sor une preuve démonstrative , et qu'il le jugeait 
plus conforme aux notions communes du genre hu- 
main , que les théories accréditées des philosophes 
sur Fexistence indépendante du monde matériel. « Si 
« Ton admet comme vrais, nous dit-il dans la Pré-, 
« face de ses Dialogues, les principes que je m'efforce 
« de répandre, les conséquences que j'en vois clai- 
tt rement découler sont : la subversion totale de 
«« l'athéisme et du scepticisme , l'élucidation de plu- 
<t sieurs questions embarrassées , la solution de ditti- 
<i rultés graves , l'alliance de la spéculation et de la 
« pratique , l'oubli du paradoxe et le retour au sens 
<{ commun. » 

Le passage suivant qui est fort curieux , prouve 
que Hume connaissait parfaitement la différence de 
but qui distingue sa Philosophie de celle de Berke- 
ley. Après avoir reconnu que les opinions de tous 
deux mènent au scepticisme , il revendique exclusi- 
vement la gloire d'en avoir tiré cette conséqueuce. 
Il pose d'abord ses objections contre l'existence de la 
matière, puis il ajoute : «< C'est à Berkeley que j'ai 
«( emprunté cet argument; et je puis assurer que la 
«t plupart des écrits de cet ingénieux auteur forment 
u la théorie du scepticisme la plus complète qui ait 
u jamais été développée par les philosophes anciens 
<( ou modernes , sans en excepter Baylc. Il annonce 
<( pourtant au frontispice de son livre, et, œrtai- 
«< ment, il dit vrai, que son ouvrage est dnrigé 
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« contre les sceptiques, les athées et les esprits forts ; 
<( mais tous ses raisonnements n'en aboutissent pas 
« moins au scepticisme, et ce qui le prouve, c'est 
«« qu'ils ne soiifft'ent point de réplique et n'erifantent 
« pas la conviction. Le seul effet qu'ils produisent , 
«i est de causer sur le moment , cet étourdissement, 
»c cette incertitude , ce désordre d'idées qui résul- 
« tent du scepticisme. » 

Ces observations sur le but des raisonnements de 
Berkeley serviront en même temps à faire com- 
prendre celui du Dr Reid dans la réponse qu'il y a 
faite , et sur Inquelle on s'est mépris étrangement. 
Pour s'en faire une idée juste , il ne faut pas perdre 
de vue que cette réponse n'est pas dirigée contre les 
doutes des Pyrrhoniens , mais contre les déductions 
, que Berkeley tirait des principes de Locke , ou plu- 
tôt contre les principes mêmes d'où il faisait sortir 
ces déductions. L'intention de l'auteur n'était pas d'é- 
tablir sur de nouvelles preuves l'existence de la ma- 
tière , ni , comme on l'a dit avec trop peu de bonne 
foi , de couper court toutes les controverses sur cette 
question , par un appel bien peu philosophique à^^ , 
la croyance du genre humain ; mais de renverser 
la prétendue démonstration de la non-existence de 
la matière , en mettant au grand jour la futilité , 
l'absurdité des principes que cette démonstration 
suppose incontestés. Le D' Reid reconnaît à chaque 
page de son livre que Berkeley et Hume partant de 
ces principes qu'on avait reçus pendant une longue 
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suite de siècles comme des articles sacrés de foi , ont 
uni dans leurs raisonnements la plus grande bonne 
foi à une sagacité incroyable ; tout ce qu'il affirme , 
c'est que la force de leurs conclusions s'évanouit 
quand on a prouvé la fausseté et les contradictions 
de l'hypothèse sur laquelle elles reposent. C'est donc 
au raisonnement , et au raisonnement seul qu'il en 
appelle en combattant leurs doctrines ; et son objec- 
tion fondamentale n'est pas que ses adversaires ont 
donné le signal d'une audacieuse indépendance dans 
la discussion ; mais qu'ils se sont laissé trop facile- 
ment entraîner par les dogmes reçus dans les écoles. 
Les erreurs grossières dans lesquelles on est tombé 
* sur le but que s'était proposé Reid dans son ouvrage, 
viennent sans doute en partie de ce titre malheu- 
reux qu'il a choisi : Recherches sur l'Esprit Humain 
d'après les principes du sens commun. Et pourtant , 
il était si éloigné de vouloir , par cette expression \ 
inspirer un respect exagéré pour les opinions reçues 
d'une secte ou d'une autre , qu'il est évident pour 
ceux qui auront pris la peine de lire son livre , que 
son intention était seulement de décréditer une défé- 
rence aveugle aux maximes vulgaires , et la phraséo- 
logie scientifique qui avait si complètement égaré 
ses deux illustres devanciers. Il voulait assurer , et 
sans restriction , à cette branche si importante de la 
science , le droit de poursuivre ses recherches avec 
une liberté entière ; et en donner lui-même l'exem- 
ple en invoquant la saine raison de l'espèce humaine, 



Digitized by Google 



134 



ESSAIS 



contre Vkypot/ièse fondamentale de Locke qui n'a- 
• vait pour elle que Tautoritc des scolastiques. C'est 
cette raison commune du genre humain qu'il présente 
constamment comme le dernier étendard de la vérité ; 
et, pour juger les décisions qu'elle a rendues ^ il 
préfère aux suffrages des hommes soit instruits , soit 
ignorants , les lois fondamentales de notre croyance , 
manifestées dans tous les âges et dans tous les lieux 
par la conduite générale' de l'homme , et sous l'em* 
pire desquelles retombe nécessairement le philoso- 
phe sceptique à l'instant même où il quitte la solitude 
du cabinet. Ainsi donc , ce n'est pas le préjugé vul- 
gaire qu'il oppose aux spéculations philosophiques ; 
ce sont les principes constitutifs mêmes de l'entende- 
ment humain qu'il met en face des assertions gra- 
tuites des théoristes métaphysiciens. Mais je retrou- 
verai dans la suite l'occasion de m'ex^pliquer plus 
amplement sur ce sujet. ' • ; 

Quoique Reid , dans sa controverse avec Hume et 
Berkeley , réponde à leurs argmnents par d'autres 
arguments , il n'essaie cependant pas , à l'exemple 
de Descartes , d'affermir notre foi à l'existence de la 
matière , par *une évidence de déduction. Ce genre 
d'évidence , comme il le remarque avec raison , s'ap- 
puie nécessairement sur des principes qui ne sur- 
passent point en certitude la chose même que l'on 
veut établir, et qui, par conséquent, n'ajoutent 
rien à la force de la démonstration , pour des hom- 
m(% qui ont sévèrement examiné la nature du rai- 
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.sonBemeni et des preuves démonstratiTes. Je dis 
qu*ik n'y ajoutent rien ; parce que , si le scepticisme 
prend sa source dans cette oi)inion , que les facultés 
de rbonuue sont i'aillibles , il est absurde de vouloir 
i'attaqoer par le raisoniieinent , puisque c'est légiti- 
mer implicitement l'empire souverain de ces mènies 
lois de notre croyance , dont les sceptiques ont con- 
testé rautûrité. Ainsi , pour le D*^ Heid » la croyance 
à Feadstence de la matière reste dans le même état 
où l'avait trouvée Descartes ; exposée comme alors , 
comme étemelleme^^^^cjuume toutes les notions de 
Igntelliymceihumairiev'.iiii 
teais à l'aiiri du moins de ces objecâowmSipbyii- 
ques dont elle était assaillie , et de toute contradic- 
tion avec les conclusions de la philosophie. 

Tofiteibia , bien qn'en ce qui concerne Fargnment 
des partisans de Berkeley , la discussion de Reid me. 
paraisse sans réplique , je ne trouve pas néanmoins 
qu'il mX ëtaUi le Jaii avec les déieloppementseC 
l^UBMitiliide taéeetsum. Dans 1» eeeoné âiapttte A 
cet Essai , j'exposerai avec quelques détails le» mo- 
tifs do mon incertitude à cet égard ^ mais , en atten- 
dait, je crois pins utile ^C60e de prévenir mes 
leetemn contre une opinion awi erronée que celle 
que je viens de cçmbattre , et qui , dans des ouvrages ^ 
récents, a jeté une noopreite obscnrritésur la owrtr^ 
verse de Beriteley . 

II. Pour faciliter aux personnes qui seraient peu 
familiarisées avec Thistoire de la philosophie , l'ia- 
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teiligence des remarques qui vont suivre , il est 
bon de rappeler que, suivant une théorie ingé- 
nieuse , exposée , il y a cinquante ans , par le père 
Bosco vieil ( i ) , les notions que nous nous som- 
mes formées sur les qualités de la matière , sont le 
résultat de conséquences irréfléchies et gratuites , 
tirées par nous des phénomènes qui nous frappent. 
Les derniers éléments dont se compose la matière , 
sont des atomes sans étendue; en d'autres termes, 
des points mathématiques , doués d'une énergie d'at- 
traction et de répulsion , qui donne naissance à tous 
les phénomènes de Tunivers. Les effets , par exem- 
ple, que Ton attribue communément au contact 
actuel , sont tous produits par des forces répulsives 
qui s'exercent dans les parties de l'espace où nos 
sens aperçoivent des corps ; et , par conséquent , 
l'idée vraie que nous devons nous faire de la matière ^ 
considérée comme objet de perception, est simple- 
ment celle d'une force de résistance qui contrarie la 
force de compression déployée par notre puissance 
physique. ' • 

Je n'ai pas la prétention d'établir une opinion 
quelconque sur cette théorie , qui , de l'aveu sans 
doute de ses partisans , même les plus déclarés, est 
sujette à de graves diflicultés métaphysiques ; mais , 
d*un autre côté , on ne saurait disconvenir que l'au- 

(x) Theoria philosophiœ naturalis , publiée d'abord à Vienne 
en 1758. 
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leur de ce système et ceux qui l'ont commenté, 
n'aient réussi parfaitement à établir trois proposi- 
tions. 1° Que la supposition de molécules étendues 
et absolument solides , donne lieu à des objections 
bien puissantes , si elles ne sont pas insolubles. 
2" Que cette supposition n'est directement démon- 
trée par aucun fait. 3" Qu'il y a des faits incontesta- 
bles à l'appui de l'hypotbèse contraire. Pour établir 
cette dernière assertion , on a choisi entre plusieurs 
autres preuves , le phénomène de la compressibilité 
et de l'élasticité des corps et de leur contraction par 
. le froid ; on a cité quelques expériences d'optique et 
d'électricité qui démontrent que les différents effets 
que l'imperfection de nos sens nous fait attribuer au 
choc des corps , sont véritablement produits par une 
force répulsive qui rayonne à une distance réelle , 
quoique imperceptible, de leurs surfaces. La répul- 
sion peut donc produire les mêmes phénomènes que 
nous attribuons communément au contact , et dès- 
lors , pourquoi ne point rapporter à la même cause 
tous les effets de même nature (i)? • . , 

' / ' » • . 

^ ■ • 1 • • • • ■ 

(i) En réonisaant quelques passades des écrits de Locke à celui 
qu'on va lire, on serait presque tenté de croire qu'il avait eu passa- 
gèrement ridée d'une théorie analogue à celle de Boscovich sur la 
matière. <( Peut-être , dit-il , que si nous voulions nous éloigner des 
i< idées communes , donner l'essor à notre esprit, et nous engager 
u dans Pexamen le plus profond que nous pourrions faire de la 
«« nature des choses, nous pourrions en venir jusqucs à concevoir, 
c« quoique d'une manière imparfaite ^ comment la matière peut d'à- 
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Quelques écriTains anglais ont propose depuis peu 
une théorie entièrement conforme à celle de Bosco- 

(( bord avoir été faite, et comment elle a commencé (lVx.ister par 
« le pouToir de ce premier Être éternel. Mais parce que cela m'écir- 
(( terait peut-être trop des notions sur lesquelles la philosophie «st 
.<t présentement fondée dans le monde, je ne serais pas excusable 
« de m^en éloigner si fort, on de rechercher, autant que la Gram- 
« maire le pourrait permettre, si, dans le fond, Popinion commu- 
te nément établie est contraire à ce sentiment particulier. » Essai 
sur PEntend. Hum. (Trad. de Cosle.) Liv. iv , ch. x , §. 18. 

Si Ton veut examiner les motifs cpii m^ont fait hasarder Tobsenra- 
tion précédente , on peut comparer le passage qu^on yient de lire 
arec celui dans lequel I>ocke parle de la cohésion, liv. n^.cfa. 
xxtn, 5. a3, a4 et suit., particulièrement dans les 26 et 37. 

Ces mêmes paroles ont fait croire au Dr Reid que Locke avait 
entrevu le système dont Pensemble fut exposé dans la suite par Ber- 
keley j mais quUl avait jugé plus convenable de ne point le déve- 
lopper. (Essay on the Intell. Powers, p. 170.) Pour moi, je serais 
plutôt porté à soupçonner , diaprés quelques phrases échappées de 
sa plume en divers endroits de son ouvrage, quHl avait aperçu va- 
guement une théorie peu différente de celle de Boscovich j et la re- 
marque suivante me confirme dans cette idée. 

(t La Dureté consiste dans une forte union de certaines parties 
(( de matière qui composent des amas d^une grosseur sensible , de 
« sorte que toute la masse ne change pas aisément de figure. Eu cf- 
« fet , le dur et le mou sont des noms que nous donnons aux choses , 
i( seiJement par rapport à la constitution particulière de nos corps j 
(( ainsi nous donnons généralement le nom de dur à tout ce que 
u nous ne pouvons sans peine faire changer de figure en le pressant 
<i de quelque partie de notre corps j et au contraire , nous appelons 
(I ntou j ce qui change la situation de ses parties , lorsque nous vc- 
« nous à le toucher sans faire aucun effort considérable et péni- 
u hle. » (Trad. de Coste.) Liv. u, ch. iv , ^. 4. — Voy. Note H. 
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vieil ; et lU paraimsIit y aTflir été coadnîts par leunr 
méditations partienKères , sans aToir su qu'un autre 

Teut énoncée avant eux. C'est principalement du 
point de vue particulier sous lequel pluoeurs d'entre 
49IIX ont considéré k question , qu'est proToaiiB Fer^ 
wut (jpie je dierolie à détruira en œ moBseiit. Au 
fond, les systèmes de Boscovich et de Berkeley 
n'ont pas le moindre rapport l'un avec Tautre. La 
manière Atmt le premisr esqpliqtie les qualités de la 
maliète , diffèi&beaueoup , il est vrai , des idées com> 
muiiéraent reçues à cet égard ; mais , enfin , il n'é- 
lève aucun doute sur l'existence des corps , eonsidé* 
fés coniiBe des réalités distinctes de Ternit qui en a 
la perception, l^ar ce système, fioscovîch n'attaque 
en rien les notions que nous avons de l'étendue et de 
la %ure ^ ni même, celles.de la dureté ou de la mol- 
IbBÊt'én dojpfni;'il Se oonlente de définir ces-qsatités 
par leurs rapporte tiveanos fsréés uaîmales. La ré- 
sistance opposée à nos efforts suppose une réalité 
extétieure à noas| eomme les efforts que nous avons 
oonsoieAoe 4le faire, impliquent notre propn «sis* 
tence. Par conséquent, soit que nous nous en te- 
nions aux idées communes sur la matière , soit que 
nous adoptions l'hypothèse de Boscovich , nous res- 
pectons é^lemenCFautorité de cette loi de notre na- 
ture, qui nous fait attribuer aux corps une existence 
permanente et indépendante de nous. Mais , suivant 
JBerJiLeley , l'étendua et la figura , Aa mollesse et la du- 
leté y toutes les autres qualités seoribks , sont de pom 
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idées de l'esprit , qui ne penvent en aucune façon se 
trouver dans la substance privée de sentiment (i). 

La conséquence que j'ai tirée de la théorie de 
Boscovich contre le système de Vicléalisme , est par- 
faitement conforme aux vues métaphysiques de ce 
philosophe ingénieux et profond. Il est facile de s'en 
convaincre par divers endroits de ses ouvrages , et 
en particulier par les observations suivantes que je 
traduis littéralement de l'un des suppléments ajoutés 
par lui au poëme didactique de Benoit Stay, DeSys- 
temate Mundi : 

« La réjleooion nous fait distinguer en deux clas- 
«t ses différentes, les idées qui sont produites dans 
« notre esprit. Par un instinct irrésistible , commun 
« à toute l'espèce humaine , nous plaçons l'origine 
« des unes dans une source extérieure à nous , et 
« nous la faisons dépendre de certains objets qui exis- 
«( tent au dehors. Quant aux autres , nous avons la 
« conviction entière qu'elles ont pris naissance dans 
u notre esprit , et que sans lui elles ne sauraient 
« exister. Les instruments ou organes au moyen 

( i) M. Smith a fait dans son Essai sur les sens exteraes ^ une re- 
marque semblable : « Quelque système qu'on adopte sur la dureté ou 
(( la mollesse , la fluidité ou la solidité , la compressibilité ou Pin- 
<> compressibilité de la substance qui résiste, la certitude et le sen- 
« timent de Vexiemalité de la matière et de son indépendance ab- 
«t solue de l'organe qui l'aperçoit , ou au moyen duquel nous l'a- 
« perccTons , ne saurait recevoir d'aucune théorie la plus légère 
(( atteinte.» (Essays on pbilosophical subjecls. p. ao4.) 
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«1 (lesquels nous obtenons la première classe d'idées 
it ont reçu le nom de sens : la cause externe , ou , 
« comme on dit communément, l'objet qui agit sur 
« eux , s'appelle matière et corps. Le principe de la 
« seconde espèce d'idées que nous acquérons en 
<t réfléchissant sur les faits de notre propre con- 
«c science, est ce qu'on nomme Esprit ou Ame, » 

« C'est ainsi que nous parvenons à la connais- 
« sance de deux substances difierentes, les seules 
« d'ailleurs dont nous ayons quelque notion; l'une 
« sensible ou perceptible , l'autre douée de la faculté 
« de penser et de vouloir. Nous ne saurions douter 
« un instant de leur existence ; la voix de la nature 
« est toujours plus puissante , alors même que nous 
»t nous faisons violence pour écouter les vaines sub- 
it tilités des Pyrrhoniens , des Égoïstes et de tous ces 
« sophistes ennemis de la vérité. Ces sceptiques eux- 
<t mêmes , ne sont-ils pas forcés de reconnaître que 
u tous leurs doutes spéculatifs s'évanouissent entiè- 
« rement quand les objets de ces doutes viennent à 
«i frapper leurs sens (i) ? » 

Je. ne prétends pas défendre l'exactitude de toutes 
les expressions qu'on aura remarquées dans ce pas- 
sage. Je le cite , uniquement pour prouver que Bos- 
co vich lui-même ne croyait pas que les notions qu'il 
s'était formées sur la matière , pussent favoriser le 
moins du monde les opinions de Berkeley. Il déclare 

(i) Rome 1755. T. p. 33 1. 
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au oontraire , «Unit les termeft les plils ibrto et lesplns 
positifs, qu'il repousse entièrement ses conclusions; 
et sa phraséologie a tant de rapport avec oeUede Reid , 
qu'on a tout liea de croire qu'elle approche de bien 
près d*une énondation simple et bonrecte de la^énlé. 
• En montrant ainsi comment la théorie 4e JBosoo- 
Tieh se sépare de celle de £arkelef>, /ai eu ^péeiale*r 
menften Tue quelques ohserratioiu du D'^ Hotton , 
philosophe éminenrinent remarquahle par Torigi- 
naiité de sa pensée , et dont les écrits seraient assu- 
rément plus répandus , si la yariété considérable de^ 
ses recherches sdentifiques lui avaifthnseé plus de 
loisir pour étudier Fart de la composition. Il serait 
même heureux , à cet égard, pour sa réputajtion lit- 
ténûie, qae rhomme de mérite^ son ani, 40! a oom^ - 
MDté et ooinplété ses recherches géologiques , taur 
lût encore nous servir de guide dans les détours 
compliqués, mais euùeiuc , df j|e(ji.di#99i^^i0i^ ffi^ 
taphysiques* -'î^^s^f: '* r ^-ir^fi n?!^ ; 

ViMet k cenelMien dés raiseÉmements dba 
ton sur la dureté et l'incompressibilité : 

(( En distinguant ainsi les choses , il paraîtra que 
« àlnooiMpywisibfliti^ et la dneeté, o'esàr^àrémi, les 
«c loffcet qui s'opposent au duoigemeiti de veluiiie 
u et de figure , sont les propriétés d'un corps exté- 
u rieur j que ce sont les qualités essentieUesde cette 
« ohosè éteiiéoe et figurée-; en-eècieBs q|ue «'èst 
« dans ces seules forces que nous faisons consister 
u Texistence de ce qu on appelle e^i^if. 
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u Mais on ne voit rien d'absolu dans ces pro^ 
« priétës des eorjis ou dans ces forces, puisqu'un 
« corps dur peut être amolli ou brisé ou diminué de 
u volume par la compt'ession. ' 

«c II faut donc réformer en partie le jugement que 
«i nous avons porté sur la résistance des objets ex- 
« térieurs ; et cette pre^nière opinion d'une perma- 
u nence apparente, que nous devons peut-être à la 
«i résistance de l'objet perçu , doit maintenant céder 
»( au témoignage positif des sens qui nous attestent 
« qu'un corps peut être diminué actuellement: 
« Cette force de résistance qui nous avait fait con- 
« clure un état de permanence , se trouve mainte- 
« nant surmontable ; et dès-lors nous savons avec 
«t toute la certitude que peut donner l'observation 
u ham<iine , que ces propriétés apparentes des corps 
« sont capables d'être modifiées. ^ 

« Mais si la résistance opposée par un corps à 
« l'action de notre volonté qui cherche à en altérer 
«1 le volume , pouvait être vaincue aussi parfaitement 
(( que celle d'un solide qiû passe à l'état de fluide , 
u il faudrait nécessairement rectifier l'opinion du 
u genre humain qui attribue la permanence à l'éten- 
« due d'un corps. Car aujourd'hui , nous regar- 
<( dons absolument invincible la résistance qui main- 
te tient un volume , comme elle l'est effectivement 
u par rapport à la force que nous pouvons déployer. 

«t Ainsi , au lieu de dire avec les philosophes que 
« la matière est parfaitement dure et impénétrable , 
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«t nous affirmerions qu'il n'y a clans les choses ma- 
« térielles aucune propriété permanente de cette na- 
«( ture; qu'il existe seulement dans les corps des ré- 
u sistances qui nous les présentent sous une figure 
H et un volume actuellement déterminés ; mais que 
te ces résistances peuvent être vaincues. L'étendue 
«c dans le corps le plus solide devrait donc être con- 
«c sidérée seulement coihme une qualité relative , 
4( ainsi que la dureté dans un morceau de glace. Or, 
«( cette dureté disparait entièrement quand le mor- 
u ceau de glace est revenu à l'état fluide (i). » 

Tout cela est parfaitement d'accord avec les opi- 
nions de Boscovich ; et doit , ce me semble , paraître 
concluant à ceux qui examineront cette matière avec 
l'attention qu'elle mérite. Rien, dans cette doctrine, 
ne répugne aux conceptions ordinaires de l'esprit, 
et ne demande , pour être entendu , l'habitude des 
subtilités métaphysiques. Tout cela se réduit à ime 
remarque incontestable , énoncée long-temps aupa- 
ravant par Berkeley ; c'est que u la dureté , la résis- 
« tance et la solidité , » mots qu'il trouve absolument 
synonymes-, « sont tout-à-fait relatives à nos forces, 
(i Car il est évident , dit il , que ce qui parait dur à 
«( tel animal , peut sembler mou à tel autre dont les 
«t membres seront plus vigoureux (a). » 

(1) Dissertations on différent subjects in natural philosophj, 
p. Q89 et ago. 

(2) Bcrkelpy's works. — Dublin , 1784 , tom. I, p. i33. 
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Mais la question change de nature , quand nous 
voyons ces deux écrivains s'efforcer de ranger la 
figure et Tétendue dans la même catégorie que la ré- 
sistance et la dureté. Berkeley paraît avoir considéré 
l'odstencc idéale de Vetendue, comme un fait plus 
évident encore que celle de la solidité ; car la pre- 
mière de ces deux propositions lui sert de moyen de 
preuve pour arriver à Tautre. » Si l'on reconnaît 
« que l'étendue n'a pas de réalité hors de l'esprit , il 
u faudra en dire autant du mouvement , de la soli- 
u dite, de la pesanteur , puisque ces diverses pro- 
ii priétés supposent évidemment la première. Il est 
M donc superflu de/^ire de chacune d'elles un ohjet 
«( particulier d'examen ; en niant l'étendue , vous 
«i leur avez refusé à toutes une existence indépen- 
«( dante (i)« » 

L'opinion du D*^ Hutton sur la grandeur et la figure 
ne différait pas de celle de Berkeley. On le voit non- 
seulement par la tendance générale de sa Théorie de 
la Perception , mais encore par l'exposé qu'il a donné 
lui-même des différences qui distinguaient à ses yeux 
cette théorie du système de Berkeley, «i Maintenant, 
•t dit-il , je puis faire remarquer qué , si la théorie de 
u la perception que je viens de donner paraît , au 
<( premier coup d'œil , se rapprocher de celle de 
« Berkeley, on trouvera néanmoins qu'elle s'en 
« écarte et par sa nature , et par l'effet qu'elle pro- 

(i) T. I , p. i53. 

Dugald Ste'wart. — Tome II. 10 
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ti duit sur la science , bien que toutes les deux abou- 
« tissent naturellement à cette conclusion , que la 
«t grandeur et la Jigitre n'existent point liors de 
«t Vesprit, )» 

«t C'est , ajoute-t-il , une conséquence nécessaire 
« des deux systèmes , que la grandeur et la figure 
« n'ont pas d'existence substantielle ou extérieure ; 
« mais qu'elles sont purement spirituelles et n'exis- 
« tent que comme idées dans l'esprit : c'est la le seul 
« point sur lequel les deux tJieories soient parfaite- 
« ment d'accord (i), )^ 

Ce serait m'écarter entièrement de iiïbn sujet que • 
de suivre cet ingénieux écrivain dans l'exposition la- 
borieuse qu'il donne lui-même des caractères distinc- 
tifs de sa doctrine. Je l'ai étudiée avec toute l'atten- 
tion dont je suis capable , mais sans pouvoir saisir 
pleinement la pensée de l'auteur. Autant que je puis 
en juger , l'obscurité qui l'enveloppe vient en grande 
partie de la prétendue connexion que le Docteur 
Hutton supposait exister entre ses conclusions phy- 
siques sur la dureté ou l'incompressibilité rela- 
tive, et les raisonnements métaphysiques de Ber- 
keley contre l'eîtistence indépendante des corps. 
Un passage cité plus haut , montre avec quelle clarté 
cette distmction s'était offerte à Boscovich : aussi , 
l'on peut remarquer que , malgré le nombre des ob- 
jections qui ont attaqué sa doctrine, aucun de ses 

(i) Hutton''» Principles of Knowledge. T. I, p. 357. 
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adVenvIres ne Im a refusé le tident de féfNi^^ 
▼iye lamière snr lès sujets qall abordait. 

La vérité est que les conclusions de Boscovich et 
de Uutton sur la dureté ou Tiacompressibilité .rela- 
tive de la mati^ ne choquent point le jngement 
général de Tespèce Iramalne et tendent seulement à. 
présenter le fait sous une forme plus correcte et 
plus scientifique ; tandis que Berkeley , en assurant 
que V étendue et la figure ont une existence puranefit 
idéale on s|râritQélIe, comme dit le 'B* Hutton , ne 
tend à rien moins qu'à renverser tout l'édifice de 
l'entendement humain, parce qu^il ébranle notre 
loi à œsprincipes de eroyanœ qui entrant oommé 
partie essentielle dans notre constitution. Dana le 
cours des observations que je me propose de faire 
sur la philosophie du D*^ Reid , je retrouverai Tocca- 
sien de m'élendre plus au long sur oe fiye^ , 
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CHAPITRE II. 

SECTION I. 

Des Jondements (le notre croyance à r existence du 
monde matériel, d'après les idées de Reid. Oh- 
sensations sur ces idées, i 

r 

■ « 

J'ai déjà dit que Topinion de Reid sur Texistence 
de la matière, quoiqu'elle soit parfaitement sage , 
n'embrasse pas toutes les circonstances de la ques- 
tion. Je tâcherai de motiver cette assertion» avéc 
toute la brièveté possible ; mais cette discussion doit 
être précédée de quelques remarques sur un prin- 
cipe de notre constitution , qui , au premier coup 
d'œil , semble étranger au sujet qui nous occupe ; je 
veux dire notre confiance en la stabilité de Tordre do 
la nature (i). ^ 

Tous nos raisonnements physiques , toutes les ob- 
servations que nous pouvons faire sur le cours des 
événements , et qui servent de base îî la prévision 

(i) Yojex quelques autres développements sur le même sujet, 
Phil. de PEsp. Hum. T. lU , ch. n , sect. 5 , de la trad. de M. Farcy , 
N. D. T. 
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OU sagacité, supposent en nous la croyance que l'or- 
dre des choses se maintiendra dans l'avenir tel que 
nous l'avons connu dans le passé; et ce fait est 
si clair par lui-même , qu'il n'a besoin d'être con- 
firmé par aucun exemple. Ce qui n'est pas aussi évi- 
dent , c'est la manière dont cette croyance s'établit 
d'abord dans l'esprit. Hume l'explique par la loi de 
Vassociation des idées y en vertu de laquelle , après 
avoir été témoins de deux faits constamment unis , 
nous présumons le second toutes les fois qu'il nous 
arrive de voir le premier. Cependant une objection 
grave s'élève sur-le-champ même contre cette théo- 
rie ; car une seule expérience en vaut dix mille pour . 
déterminer en nous une foi invincible à la similitude 
des résultats dans toutes les circonstances pareilles. 
Quand un philosophe répète une expérience pour 
mieux établir la certitude qu'il tiherche , ce n'est pas 
qu'il doute un instant que les mêmes conditions ne 
doivent représenter les mêmes phénomènes ; il craint 
seulement de n'avoir pas donné une attention suffi- 
sante aux circonstances diverses qui accompagnaient 
un premier essai. Et si une seconde expérience lui 
présente des résultats différents , loin de soupçonner 
un dérangement dans les lois de la nature , il con- 
(îlura plutôt sans hésiter , que les circonstances dans 
lesquelles ces deux expériences ont été faites , n'é- 
taient point exactement les mêmes. 

On répondra peut-être que, dans l'exemple allé- 
gué , la croyance que nous a donnée un fait unique 
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se fonde aussi sur la longue expérience que nous 
avons acquise de Tordre général de la nature. Nom- 
bre de faits , dira-t-on , examinés antérieurement , 
nous ont appris que cet ordre demeure invariable ; 
et c'est une déduction qui nous sert de règle quand 
nous préjugeons le résultat d'une nouvelle expé- 
rience. Cette opinion a été soutenue par le D"^ Camp- 
bell dans sa Philosophie de la Rhétorique; mais je 
n'y vois qu'une solution bien peu satisfaisante de la 
difficulté. En effet, elle s'éloigne absoliunent de la 
théorie de Hume ; car elle pose le fait de manière a 
ce qu'on n'en puisse rendre raison par Vassociation 
des idées ; et , en même temps , elle n'établit aucun 
autre principe au moyen duquel on puisse en don-^ 
ner une explication satisfaisante. J'accorderai pour 
l'instant que si j'ai vu plusieurs fois tomber une 
pierre , le principe d'association suffira pour me faire 
attendre le même effet toutes les fois que j'en aban> 
donnerai une autre à elle-même ; mais , en supposant 
que ma science ne s'étende pas plus loin que la chute 
des corps graves , il reste encore à savoir comment 
il se fait que je présume le résultat d'une expérience 
de chimie ou d'optique? Suivant la doctrine de 
Campbell , nous y arrivons par voie d'analogie. Dans 
toutes nos expériences sur la pesanteur , nous 
avons remarqué que la marche de la nature était 
uniforme ; et , par analogie , nous concluons qu'elle 
le sera également dans les autres essais que nous 
pourrons faire, a quelque ordre de phénomènes 
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qu'ils puissent se rapporter. Il m*est difEcile de sup- 
poser tout ce travail de raisonnement dans la tète 
des enfants ou des sauvages ; et cependai^ , je ne 
doute pas qu'un enfant qui s*est brûlé le doigt à la 
chandelle ne craigne de se brûler encore s'il en ap- 
proche la main une seconde fois. Même chose aurait 
lieu dans des circonstances semblables pour Tanimal 
le plus borné. 

Pour appuyer son opinion à cet égard , Campbell 
prétend , «c (i) que Texpérience , ou la disposition de 
« Tesprit à associer ses idées sous les notions de 
«( cau&e et d'eÔet, n'est jamais développée par un 
« seul exemple. » Il admet en même temps que c'est 
en conséquence du raisonnement analogique dont 
nous venons de parler , que le physicien considère 
une seule expérience bien faite, comme décisive 
pour une théorie. Il est évident que , d'après cette 
supposition , les enfants et le peuple auraient besoin 
de voir deux phénomènes souvent réunis , avant de 
pouvoir saisir la relation de cause et d'effet qui sub- 
siste entre eux ; tandis qu'il est de fait que les hom- 
mes sans expérience sont toujours portés à supposer 
une liaison constante , lors même qu'ils aperçoivent 
une connexion purement fortuite. Us sont tellement 
persuadés que tout changement dépend d'une cause , 
et tellement empressés de la découvrir, qu'ils saisis- 
sent le fait qui précède immédiatement , pour y re- 

. . • . •• ■ ... _ . .. f 

(i) No i,p. 13;. , 
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poser leur curiosité. C*cst l'expérience seule qui 
corrige cette disposition en leur apprenant à mettre 
plus de réserve dans la recherche des lois générales 
qui forment une partie de Tordre de Tunivers (i). 
Il semble résulter de ces observations que notre 

(i) La manière dont on a expliqué dans PEncydopédie Britan- 
nique comment une seule expérience suffit pour faire conclure une 
loi générale de la nature , rentre, au fond, dans la théorie de 
Campbell j et il serait inutile d'en faire rohjet d'un examen spécial. 
On en pourra juger par Textrait suivant : 

<( La PaiLosoPHts BxriancEHTALB paraît an premier coup d'anl 
n en opposition directe avec la marche que suit la nature lorsqu'elle 
c( reconnaît des lois générales, m (L'auteur veut dire par nette 
phrase un peu équivoque , — en opposition avec la marche natu- 
relle de l'esprit quand il cherche à découvrir les lois générales.) 
« Partant d'une multitude défaits individuels, nous déterminons 
« ces lois qui ne s'étendent jamais plus loin que l'induction qui 
(( nous les a découvertes et sur laquelle elles reposent. Cependant 
t( c'est un fait évident, une loi physique de la pensée humaine , 
ce qu'une expérience unique, claire et bien comprise, nous fait 
<( conclure avec assurance pour tous les autres cas semblables. D'où 
(( vient cette anomalie ? Ce n'en est point une , il n'y a point con- 
(( tradiction avec la règle générale de l'investigation philosophique, 
« c'en est au contraire l'application la plus rigoureuse. La plus gé- 
(( nérale des lois , c'est l'invariabilité de la nature dans ses opéra- 
it tions. Nous sommes persuadés que la simplicité d'une expérience 
a et les précautions que nous avons prises en la faisant , nous ont 
(( mis en possession de toutes les circonstances du fait. C'est uni- 
ce quement d'après cette supposition que nous considérons une cx- 
cc périence comme la représentation fidèle de tous les cas sembla- 
cc bles. » (Article Philosophie, §.57. Yoy. aussi dans le même vo- 
lume , article Physique , 1 o3.) 
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croyance dans la stabilité des lois de la nature n'est 
le produit ni de l'association des idées , ni d'aucun 
autre principe ^lonné par l'expérience seule ; et 
Hume a prouvé avec la dernière évidence qu'elle ne 
peut s'expliquer par aucun raisonnement à priori. 
Nous sommes donc forcés de voir dans ce fait une 
loi primitive de notre croyance , jusqu'à ce qu'on en 
donne une analyse plus satisfaisante que toutes celles 
qui ont précédé. En m'exprimant ainsi, je ne cède 
ni au désir de multiplier sans besoin les lois primiti- 
ves ou les vérités irréductibles , ni à la crainte des 
conséquences que pourraient entraîner les théories 
en question. Toutes me paraissent également inno- 
centes daAs leurs applications ; mais aussi, également 
futiles et dénuées de fondement. Elles ne servent à 
rien autre chose qu'à jeter un voile sur notre igno- 
rance , et , par l'éclat d'une phraséologie scientifi- 
que, à distraire l'attention d'un fait extrêmement 
remarquable dans la constitution de l'esprit. 

En examinant dans un autre ouvrage ( i ) une 
question entièrement difierente , j'ai eu occasion de 
rapporter quelques opinions philosophiques de 
M. Turgot , qui se rapprochent beaucoup de celles 
que je viens d'établir. L'auteur les a développées fort 
au long dans l'article Existence , de l'Encyclopédie ; 
mais on les trouvera résumées avec plus de clarté 
dans le discours que Gondorcet a mis en téte de son 

(i) Philosophie de l'Esp. Hum. ch. iv secl. 5. 
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Essai sur r application de r analyse à 4^ probabilité 
des décisions rendues à la majorité des voix. On 
reconnait par cet exj osé que Turgot faisait rentrer 
notre croyance à l'existence du monde matériel dans 
celle que nous ayons la stabilité des lois de la nature ; 
en d'autres termes , qu'il n'y voyait qu'une simple 
conviction de l'ordre immuable des événements 
physiques , et l'attente des mêmes résultats dans un 
concours de circonstances pareilles. J'ai toujours 
pensé qu'il fallait quelque chose de semblable pour 
compléter les observations de Reid sur la doctrine 
de Berkeley. En effet , quoiqu'il ait démontré que 
les notions des qualités premières des corps sont 
unies par une loi de notre constitution aux sensations 
qu'ils excitent en nous , cependant il ne s'est point 
occupé des fondements de notre croyance à l'exis- 
tence indépendante ces qualités. Cette foi, comme 
je l'ai dit ailleurs (i) , est évidemment le résultat de 
l'expérience ; attendu que l'acte perceptif a dû se 
réitérer en nous plusieurs fois avant de nous faire 
porter un jugement sur la réalité permanente et sé- 
parée des corps. Je dirai même que X expérience ne 
résout pas complètement le problème ; car , puisque 
nos perceptions nous forcent d'attribuer à leur objet 
une réalité non-seulement actuelle, mais encore 
future , la question est toujours de savoir comment 
nous sommes déterminés par l'expérience du passé 

(i) Philosophie de PEsp. Hum. ch. m. T. 1. ' 



I 



PHILOSOPHIQUES. 155 

« 

A former des oondteisions pour on temps «looreà 

venir. Pour moi , la difficulté me paraît se résoudre 
d'tme m^oiière toute simple et toute philosophique, 
dans cette loi de notre oonstUution par laquelle Tvr- 
giH avait entrepris , il y a long-temps, deTexpliquer. 

Cette opinion une fois admise, notre convictiou 
de Texistence réelle et permanente de la matière , 
n'est' phifr <ia'un cas partîoniîer d'une loi plus géné- 
rale de eroyanœ qui s!élené à tous les autres phé- 
nomènes. Je trouve dans cette généralisation autant 
def sagacité que de justesse ; puisqu'on retraçant le 
caractère et la tendance de la doetcine-iWRfiid siir 
le même sujet , elle Ini donne à la- fms plus de oen* 
cision et do clarté. ' • • 

Cette idée , au reste , n'est pas absolument nouvelle 
dam llnstoiilB de la Bùmaio^» Ce- qu'elle a de neuf ^ 
c'est qu'elle se iNme'à'coiMilâiter ie fait, sans rien 
préjuger sur les autres questions physiques ou méta- 
physiques auxquelles il peut donner noissanee. On 
reÉrouTe évidemment la même de^stone et dans la 
théorie de Boseoricli , et dans quelques spéculations 
métaphysiques de Malebranche et de Leibnitz. Ce 
dernier même Ta exposée d'une manière à la fois 
claire et cancise, dans une de ses lettees où il éeril 
à son correspondant : « Les choses mafériéHes -en 
« elles-mêmçs ne sont que des phénomènes bien 
« réglés (i } . » L'opinion qui domine chez les Indiens, 

(t) Des éerirains plunodernea ont tdopté ce lapgngc} je nom- 
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sur la nature de la matière , parait dériver d'une 
conception à peu près semblable. Si nous pouvons 
compter sur Texactitude de William Jones , elle n'a 
pas le moindre rapport , dans son origine ou dans sa 
tendance, avec Tidcalisme, tel qu'il est compris 
parmi nous. Elle prend, en effet, sa source dans 
une spéculation théologique fort élevée , tandis que 
l'idéalisme n*est que la conséquence sceptique d'une 
hypothèse particulière sur l'origine de nos connais- 
sances , imaginée par les scolastiques , et accueillie 
par Locke et ses successeurs. Écoutons W. Jones 
s'exprimant avec une lumineuse précision : « Les 
« difficultés qui naissent des notions que le vulgaire 
« s'est formées des substances matérielles , ont fait 
u croire à plusieurs sages de l'antiquité et des temps 
« modernes , ainsi qu'aux philosophes Indiens , que 
u la création tout entière était moins une œuvre 
« qu'une puissance , au moyen de laquelle l'InteUi- 
« gence infinie , présente à tous les temps et à tous 
« les lieux , manifeste à ses créatures une série de 
«( perceptions, comme un tableau magnifique ou 

merai enlre autres le savant et habile M. Robison. u Pour nous , 
(I remarque^t-il 1 1 8 de ses Éléments de Mécanique philosophique , 
(I la matière est un pur phénomène, u Leibnitz est, je crois , le 
premier qui ait introduit cette manière de s^exprimer j mais toutes 
les fois qu'elle se rencontre dans les ouvrages de Robison , on doit 
certainement riutcrprcter dans le sens de la théorie de Boscovich , 
qui le satisfaisait extrêmement sans Tavcugler sur les difficultés aux- 
quelles elle est sujette. 
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« une composition musicale, toujours uniforme dans 
<t son inépuisable variété (i).» 

Dans un autre passage , le même écrivain remar- 
que que t« les V edas ne pouvant se former une idée 
« distincte de la matière brute indépendante de l'es- 
« prit , ni concevoir que l'ouvrage de la bonté infinie 
te ait été un seul instant abandonné à lui-même , ont 
«« imaginé que la Divinité est toujours présente à 
« son ouvrage et fournit constamment une suite de 
« perceptions qu'ils nomment en un sens illusoires , 
u bien quHls ne puissent s'empêclier d'admettre la 
« realité de toutes les formes créées , en tant qu' elles 
« peui^ent affecter le bonheur des créatures (2). » 

u Le mot HATA, ou illusion, ajoute-t-il plus loin, 
« a un sens subtil et mystérieux dans la Philosophie 
» des Védas. Il y désigne, conformément à Topi- 
« nion de Platon, d'Epicharme et de beaucoup 
« d'hommes profondément religieux , l'ensemble de 
« toutes les perceptions des qualités secondes ou 
«i premières que la Divinité , par sa présence en 
« tous lieux , suscite dans l'esprit de ses créatures , 
« mais qui , selon eux , n'existent point hors de l'es- 
« prit (3). » 

(1) Préface d^ane traduction de quelques vers indiens. 
(q) Dissertation sur les Dieux de la Grèce, de Tltalie et de 
rinde. 

(3) Ibid. Ce dernier membre de phrase laisse de Téqnivoquc. On 
ne sait pas positivement si Tautcor a voulu dire une existence in- 
dépendante de VlntcUv^ence suprême, ou de celle des créaturés. 
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La difierence capitale qui se trouve entre ces 
doctrines et celle que renferme née ewaia f oin epi IVqpi" 
- nion commune §ur l'origine de nos connaisMBoes, 
ainsi que Ta démontré Hume , sera frappante pour 
tous ceux même qui n^ont fait que parcourir les ou- 
-Yrages de cet éenvain» Dans le ajalàae Indien» 
rnnirers, à teoa les instttACè de sa dnrée, dépend 
immédiatement de l'action divine ; et ectte manière 
de Toir s'accorde avec TopinicMi de quelques hom- 
mes retigieax de noire £ttN^ , qui ont reccmnm 
dans redftenoe oonfSnnëe des êtres , l'eflfel d'un aete 
créateur qui se renouvelle à chaque moment; en 
admettant 9 touteif<Hs, la régularité 4es lois suivant 
lesquelles ces phénomàies se manifestant àftos sens , 
et la réalité de ces phénomàBes , oomme c^jets per- 
manents de la science. Le scepticisme de Hume, au 
contraire y dérive nniquenent d'ime hypothèse de 
Féeele snrk péreepiyùm, kjpolbàse dont la dernière 
Oonséqnenœ logique est de r^andié le dente snr 
l'existence d'un esprit divin , sur celle de tout autre 
esprit, snr qooî qœ ee sût ^ en un mot, exoepiélnar 
nos proprés hAj^tMâeiis et ëa#1ioii l^^ ' ' • * 
Le vice de la Philosopliie des Indiens et«ilclis «ys^ 
tèmes de Leihnitz et de Malebranche , est de pronon- 
cer dogmatiquement sur un mystère que nosfecnltés 

Ma» ^dle que toit ^opinion qu*il a Toalv «^potier , je n^y trouve 
Énean rapport aree la iàoeiriiie d^BpicHannc ou de flÉloii. (Yoy, 
Bmekefi H»t de Uéb , p. «. kt^guim TinMîtaoïQBy 179S.) 
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ne taoraieiil «ttendie; en prétendtanl déceaviir le 

lien qiii unit les deux mondes , et résoudre , comme dit 
Bacon, l'insoluble problème de l'œuure opérée pa^ 
Dieu depais le commencement jusqu'à la fin* Ban» 
l'état actoel de noa oonnaimncet , il y a nne ëga!e* 
témérité à raisonner pour ou contre , mais ce qu'on 
peut dire en faTeur de cette Philosophie, c'est que, 
diamétralement opposée par sa tendance morale aux- 
thédries anrec lesqodlea on l'a souvent rangée, eUe 
reconnaît explicitement la certitude et la légitimité 
de ces principes de croyance qui servent de règle au 
genre hninain dans le oonrs ordinaire de la -Tie et 
dans tontes ses recherches sur l'ordre de la nature. 

D'an autre côté, l'opinion de Turgot a cet avan-* 
tage particulier, qu'elle décrit simplement le fait 
avec mue précisioflL scientifique , sans y mêler plus de 
métaphysique que Newton lorsqu'il constatait la kn 
de la gravitation. Dans l'un et l'autre cas nous trou-' 
vons les prémisses d'une des conclusions les plus im->' 
portantes de la âiédogîe naturelle ; mais eetté con-" 
clusion est antsi étrangère à nos re^nhdiAs sivies 
lois physiques de nos perceptions , qu'elle aurait pU 
l'être au but de Newton , s'il l'eût fait entrer dans 
les spéculations physiques et mathématiques eonie-' 
nues dans ses' Principes, 

Et qu'on ne s'imagine pas que cette manière de 
présenter le fait porte la moindre atteinte à la realité 
des choses extérieures. L'évidence de cette réalité 
repose sur le mène foodoment que celle de histà-* 
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bilité des lois physiques qui nous donnent les objets 
les plus intéressants et les plus invariables de la 
science humaine ; et même , combinée avec Thypo- 
thèse théologi(jue des Indiens , cette opinion ne fait 
que modifier nos idées communes , en nous habi- 
tuant à regarder la matière et les formes de ce monde 
comme soumises sans interruption à la puissance du 
Créateur. 

Je dirai encore une fois que Topinion de Turgot 
ne diffère de celle de Reid que parce qu*elle fait 
rentrer notre croyance à l'existence indépendante 
et permanente de la matière dans une loi de notre 
nature plus générale encore ; et il est à remarquer 
que le philosophe Ecossais a non-seulement reconnu 
plus d'une fois l'autorité de cette loi , mais qu'il y a 
même attaché plus d'importance qu*on ne l'avait fait 
jusqu'alors. Ces deux écrivains s'accordent à regar- 
der la croyance dont nous parlons comme un fait ir- 
réductible dans la constitution de l'esprit; et, si l'on 
considère que l'un n'a pu emprunter aucune idée à 
l'autre , on trouvera que la différence légère qui 
se remarque dans leur langage est d'un poids im- 
mense en faveur de la conclusion qui leur est com- 
mune. 

Cette foi qui est celle du genre humain tout en- 
• tier , et qui , évidemment , ne relève d'aucune fa- 
culté de raisonnement , a reçu de Reid et de quelques 
autres Philosophes Écossais la qualification àinstinc- 
tii'e. Ce n'est pas qu'ils aient voulu en expliquer 
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l'origine par quelque théorie nouvelle ; ils cher- 
chaient seulement à écarter de la science les vains 
systèmes de leurs prédécesseurs. Cette prétendue 
innovation de langage leur a valu depuis peu des épi- 
grammes et des critiques sévères de la part d'un 
célèbre écrivain polémique ; mais'on verra que les 
remarques qu'il a faites sur eux dans cette circon- 
stance , pourraient également Rappliquer aux logi- 
ciens les plus irréprochables de l'Europe moderne. 
J'en ai déjà fourni la preuve en citant les ouvra- 
ges d'un savant et profond ItaUen(i); et je puis 
invoquer encore l'autorité de d'Alembert, de cet 
écrivain si scrupuleux sur le choix des mots. Le pas- 
sage suivant cadre si bien avec la philosophie de 
Reid, sous le double rapport de la doctrine et du 
langage, que l'on ne peut rendre raison de cette con- 
formité que par l'apphcation exacte que ces deux 
auteurs ont faite ici dçs préceptes de la logique in~ 
ducli^e, 

« En effet , n'y ayant aucun rapport entre chaque 
« sensation, et l'objet qui l'occasionne , ou du moins 
<( auquel nous la rapportons , il ne parait pas qu'on . 
«t puisse trouver par le raisonnement de passage 
« possible de l'un à l'autre : il n'y a qu'une espèce 
«( d'instinct , plus sûr que la raison même , qui puisse 
« nous forcer à franchir un si grand intervalle (a). » ' 

(i) V. ci-Jessus, p. i36. 

(a) Discours préliminaire de l'Enoyclopcdic. 

DugaUl Stewart, — Tome II, 1 1 
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tt li est dans chaque science, dit-il ailleurs, des 
u principes vrais on supposés , qu*on saisit par une 
u espèce d'instinct auquel on doit s'abandonner sans 
« résistance ; autrement il faudrait admettre dans 
« les principes un progrès à l'infini qui serait aussi 
u absurde qu un progrès à l'infini dans les êtres et 
u les causes, et qui rendrait tout incertain, faute 
« d*un point fixe d'éù Ton pàt partir (i). » 

Je ne'préCetids pas conclure de ces citations , que 
le moi instinct y soit employé avec une justesse ri- 
goureuse; mais seulenMnt qu'en l'appliquant à cer- 
tains jugements de l'esprit , les phflosophes que le 
D' Priestley a traités si dédaigneusement à ce sujet , 
n'ont initi èn cela que l'usage de leurs devancim. 
Geux-U seulement qui ont ëCudiëavec somla seie^tôe 

de l'homme , peuvent bien comprendre jusqu'à quel 
'^int, d'un côté, il est diihcile aux penseurs même 
lès plus dAfarret Jei piurf^^ t é s é l' vé ê êé âécatke en tèi^ 
mes précis et non ëquivéques lés phénomènes de 
notre nature; et, de l'autre, combien il est aisé au 
critiqnè le plus superficiel de censurer , aveo une ap- 
parence de raison , la phraséologie la plus* correcte. 
Le philosophe n'a pas^a liberté d'introduire dans la 

(i) fléaen t » de la Philosophe , art. Iléfti^ikyeiqae. 

le péaiefa^en perlant de pwo^WffmÀM fifw, daBsUpre*- 
nière partie de cette pbxas^i dTAlembert aTait en Toe la dietinetion 
ipi asiate entre lea acienoea eufoeOea lea /aùê aerrent deltaae, et 
lea dilfêKnteabfanekeadea natltématiques pores qui reposent, en 
dernière analyse , sur des défimUons ou des hypothèses. 
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science psyeholojfîqae, comme on le fait dans qvel- 
qaos antres, cles termes nonveanx , inyentés par loi ; 

car il s'exposerait au reproche d'absurdité et d'af- 
fection du mystère. Il faut quîH s'astrei^pie à ne par- 
ler jamais qne le langage reçu; ou, en d'antres 
termes, à n'employer pour un travail qui réclame 
toute la précision imaginable , qu'un instrument sorti 
des mains les pins grossières et les fdns inhahiles. 

On verrait, je pense, diminuer singulièrement le 
nombre de ces sortes de critiques , si chacune d'elles 
derml remplacer le nmi gii'dHe't condamne par on 
terme pnii eonTenaDSr* GepenpHMRttsi , nous accu- 
serions la négligence des hommes qui se dévouent à 
rétude des sciences phil^phiqiies, s'ils ne tiraient 
point des remarques qn^on leur adresse , tout Fayan- 
tage qu'elles peuvent ofi&ir, et s'ils ne tendaient pas 
continuellement à s'approcher de plus en plus de 
cette correction , de cette uniformité de langage vers 
laquelle notre siècle a fait de si grands pas. Après 
tous nos efibrts , nous devons encQ(^^|^^reçomm(ail- 
der à W]f^'x^^i^^0>fi^' ^ ^ floecesseurs, 
Gommeiïii èÏM^H^cna plus essentielle à obtenir pour 
assurer le succès de leurs recherches. Jusqu'à ce 
c[u*on ait à-peu-près atteint ce but important, notre 
amintion deyrja se borner aux suffrages dHme miiio- 
rité éclairée : nous n'oublierons pas, si je puis me 
servir des expressions de Burke, que nos conclu- 
sions ne sont pas destinées « à soutenir Tépreuve 
« d'une discuaîon sophistique, mais seulement 
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« d'uDc critique toujours sage et souvent indul- 
« gente. Leur mission n'est point de oombattre ; 
M elles s'adressent plutôt à l'homme dont le eœnr 

u est disposé à recevoir paisiblement la vérité (i)* » 

SECTION 1 1. 

Continuation du même sujet. — Imperceptibilité de 
Ut ligne tirée par Reid , par Descartes et Locke, 
entre les qualités premières et secondés de la ma- 
tière. — Distinction entre les (jualiLe's premières 
de la matière et ses propriétés mathématiques» 

n me reste nne antre, observation à faire sur les 

raisonnements du D"" Reid , par rapport à la percep- 
tion. En donnant Ténumération tles qualités premiè- 
res de la matière, il n'a pas remarqnë nne distinction 
fondamentale qui les sépare en deux classes; et 
cette distinction eût rendu , selon moi , ses conclu- 

9 

sions plus claires et plus satisfaisantes. 

La cause d'une omission si importante de la part 
de Keid se trouve dans la classification adoptée par 
ses prédécesseurs qui, pour la plupart, depuis 
Locke, avaient rangé sous le titre général de qutdi- 
tés premières y la dureté, la mollesse, l'aspérité, le 
poli, etc., eLYCoV étendue, hxjigure, et le mout^e- 
ment (2). Il suivit constamment Cette classification 

(1) Toj.Nole î. 

(9) LctçpialHés pvoûèMtdeU mllèrei furrant l<oeke| toat 1» 
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dans ses Recherches sur l'esprit humain , et dans ses 
Essais sur les Facultés Intellectuelles ; circonstance 
d'autant plus remarquable , que , dans diflférentes 
parties de ses ouvrages , on rencontre des observa- 
tions très-judicieuses , qui semblent démontrer avec 
évidence la nécessité d'un arrangement plus rigou- 
reusement logique. 

C'est ainsi qu'après avoir fait observer que « la 
« dureté et la mollesse , l'aspérité et le poli , la figure 
" et le mouvement , supposent tous l'étendue et ne 
« peuvent se concevoir sans elle ; )> il ajoute : »< nous 
•c devons aussi convenir que nous n'aurions jamais 
« eu l'idée de l'étendue , si nos sens ne nous avaient 
<( fait connaître antérieurement des objets durs ou 
« mous , rudes ou polis , figurés ou en mouvement. 
«( Si donc nous avons do fortes raisons pour croire 
« que la notion d'étendue ne peut être antérieure à 
» celles des autres qualités premières . il est égale- 
« ment certain qu'elle n'est postérieure à aucune 
« d'elles, puisque toutes la renferment nécessaire- 
i( ment (i). ». 

solidité , Pcxtension , la figure , le mouvement ou le repos , et le 
nombre. Liv. Uj ch. vm | 9« — Dans le système de Berkeley, le 
mot solidité est employé comme synonyme de dureté et de résis- 
tance. ((Ouvres de Berkeley, p. i33, tom. I. Dublin , éd. de 1784.) 
CVst en suivant ces écrivains, que Rcid a commis Terreur, grave 
selon moi, de réunir sous une même catégorie les qualités hétéro- 
gènes que j^ai indiquées. 

(1) Recherches, ch. v , sccl. 5. 
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Ailleurs il fait cette observation que <c bien que la 
« notion de Tespace ne paraisse se développer dans 
«( Tesprit que par l'impression des objets extérieurs 
<( sur nos sens , cependant , quand elle y est une fois 
« entrée , elle domine toujours notre conception et 
«t notre croyance , même en l'absence des objets 
« qui l'ont produite en nous. Nous ne voyons point 
tt d'absurdité, dit-il, à supposer l'annihilation d'un 
« corps ; et nous en trouvons à supposer l'anéantis- 
«t sèment de l'espace qui le contenait (i). » 

L'un des plus graves inconvénients qui aient ré- 
sulté de cette énumération confuse des qualités pre- 
mières, c'est la plausibilité qu'elle a prêtée aux 
raisonnements de Berkeley et dè Hume contre l'exis- 
tence du monde extérieur. Comme ils avaient tous 
deux confondu sous une dénomination commune la 
solidité et Y étendue , il en est résulté naturellement 
que tout ce qui pouvait s'affirmer de l'une , conve- 
nait également à l'autre. J'ai déjà tàcbé de faire voir 
qu'ils ont été beaucoup trop loin dans leurs conclu- 
sions , même en ce qui regarde la solidité ; puisque 
la résistance qui contrarie la force compressive 
exercée par nous , suppose nécessairement quelque 
chose d*extérieur f également indépendant de nos 
perceptions ; mais il reste encore une différence con- 
sidérable entre la notion d'existence indépendante , 
et la notion ^espace ou à^étendue. Celle-ci , comme 

(i) Estais SUT les facultés intell. , p. 963. in-4o. 
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l'observe le D' Reid , entraîne avec elle la conviction 
irrésistible d'une existence étemelle et nécessaire 
qui n'admet ni création ni anéantissement. Nous ap- 
pliquerons encore cette remarque au système du 
D"" Hutton qui considère évidenmient l'étendue et la 
dureté comme des qualités de même nature ; et a été 
conduit, par suite de cette erreur, à confondre, 
sans aucun avantage pour l'objet de son travail , la 
métaphysique de Berkeley avec la physique de Bos- 
covich, et à' répandre ainsi des ténèbres plus épaisses 
encore sur les théories de ces deux écrivains. Qu'on 
y fasse attention , et l'on trouvera que le vice prin- 
cipal de la théorie de Berkeley , qui la distingue et 
des systèmes indiens , et de tous les systèmes avec 
lesquels on l'a confondue , c'est qu'elle suppose l'a- 
néantissement de l'espace comme réalité extérieure ; 
et par-là même , bouleverse entièrement toutes les 
conceptions naturelles de l'esprit relativement à une 
vérité qui nous semble des plus certaines , et qui , 
à ce titre , a été choisie par Newton et Clarke comme 
base de leurs raisonnements en faveur de l'existence 
nécessaire de Dieu (i). 

(i) Cette espèce de sophisme, qui se fonde sur une mauvaise 
classification , se montre souyent dans les écrits de Berkeley. CVst 
ainsi qu^cn rangeant sous une dénomination commune les qualités 
premières et les qualités secondes, il essaie d^appliquer à toutes 
deux les conclusions de Descartes et de Locke sur les dernières. 
«, Pourquoi s^étendre, demandc-t-il , sur une proposition qu''on 
(* peut , en deux mots , démontrer avec éyidence à tout homme sus- 
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Je B*aime pas à tenter def( innoTatioiifl dans le 
lan^a^; mais , après les remarques que je viens de 

faire, j'espère qu'il me sera permis de distinguer 
letendue et la figure par le titre spécial de proprié- 
tés maàhématiquds de la matière (i); en restreignant 
l'expression de qualités premières à celles de dnreté 
et de mollesse , d'aspérité et de poli , et aux autres 
propriétés de même nature. Voici au reste la dis- 
tinction qœ je Tondrais établir entre les qualités 
premières et les qualités secondes ; c'est que les unes 
impliquent uéce^sairement la puUou d'étendue el 

« MftiU* 4» Uplot lifira célUnoB? U fiiffit de rtHéoliir tiir Mt 
« peafèet 9 et d'euiBiiier t^îl ett poffible à» oonoeToir xm stm, une 
M figwei nn mouTement, on we eouteur ensUnt Kon de Teaptit 
« enrabsence de la perceptioii. Cet examen si iadle Tont fera voir 
<t qoe le sujet de Totre eontettatiom ett «ae eontndietioii pal^peUe. 
« Pouf le dûeea vtt Met, n teve poavek eeeleateat eoneevm le 
<t postilnUté qu'une subttamot èiênêite^m»àûê,\éttn fginénlf 
H qu'une idûo ou (quelque chose qui ressemble à une idée existe ail- 
<t leur» que dans l'esprit qui Taperçoit, je me rends à Tinstant . 
^i même. » (Princlplcs of Iniman Knowledge, sect. a-j.) 

La confusion de pensée qui remplit tout ce passage a été remar- 
iée ; il y a long-temps , par Baxter dons ses Recherches sur la na- 
ture de Tame humaine. Il fait obaerrer que dana la preaiitoe propo- 
iitioa^ M la figwe et I» mowtsmsÊti «ont eatièrcMent confondna 
« vnol» son tu la eeubiÊr,» etqiie)daiMiaaeeeade|«lsMi£»» 
M taneeéUnête st mo6U$, est priée pow «ne êêrtô 4^idè9f or, 
<c dans eetté eqipesitioni ajoute Baxter , le raitoaiwiiieat d« Ik 
« Berkeley senh inaltaqiiaUe.n (T. 11^ p. if 6 » 9« édit.) 

(1) Penprante pette expieaiûm de qnlqpiet tnîtét éléMeatatiea 
de phyeeoplue MteteOe. 
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par oonséqoent celle ^extériorité j tandis que les 
antres ne ncras apparaissent qne comme les canses 
inconnues de sensations connues; et quanti, /jowr la 
première fois^ l'esprit en a la perception , elles ne 
seidistingnent par aneim caractère des £ût» mêmes 
de la conscience. Mais je me ccmtente ici d'efflenrer 
cette question (i). 

Si ces observations sont justes , elles établissent 
troîtf laits importants dan» Thistoire de Feaprit hu- 
main. 1« Qne la notion des propriété ma^nônad' 
gues de la matière présuppose l'exercice de nos sens 
externes, puisqu'elle se développe en nous -par les 
mêmes sensations qui nous donnent la connaissance 
des qualités premières. Que cette notion déter- 
mine en nous la conviction irrésistible de lexistence , 
non-seulement indépendante, mais encore néces- 
saire et étemelle des objets qu'eiW représente ; tan- 
dis que , relativement aux qualités premières ^ nous 
croyons bien qu'elles existent indépendamment de 
l'esprit qni en a la perception; mais nous ne tron- 
Tons point d^absnrdité à les supposer anéanties par 
la puissance du Créateur. 3'* Que notre conviction de 
Texistence nécessaire de l'étendue ou de l'espace ne 

* (i) Sur la distinction posée par Locke entre les qualités pre- 
aiières et les qualités secondes , Toyex son Essai , 1. Gh.nii ^. 9. 
Oa peat apprécier resaotitode logique de cette distinction en coott- 
àémat qu'dle « eondnit na pmitenr aoMÎ lubile 4 plaoer le nomite 
anmèmo rang qoA UêoUdOétiVélmuku. Le leeUur trouvendâm 
la Not«K det é d aMP c i w e wg mt» plu anplet sur let qatlités «««oïdet. 
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résulte ni du raisonnement ni de rexpérience ; qu'elle 
est inséparable de Fidée même que nous en avons , 
et doit par conséquent prendre place parmi les lois 
irréductibles et essentielles de la pensée de l'homme. 

Evidemment , la même conclusion s^applique à la 
notion de temps; elle présuppose, comme celle 
^espace , l'exercice de nos sens ; mais une fois ac- 
quise, elle présente irrésistiblement son objet à no- 
tre pensée , comme une existence indépendante à la 
fois , et de l'esprit humain , et de l'univers matériel. 
Ces deux conceptions s'élèvent dans l'esprit de 
l'homme jusqu'à l'infini; Tune atteint l'immensité, 
Tautre l'éternité , sans qu'il soit possible à l'imagina- 
tion elle-même d'imposer des limites à l'une ou à 
l'autre . Gomment donc accorder ces faits avec la 
philosophie qui nous enseigne que toute science 
nous est donnée par l'expérience ?. 

Par ces raisonnements nous avons été conduits 
rapidement, et, j'espère, d'une manière satisfaisante, 
à cette conclusion générale qui est le principe (ou- 
dameniaA du système de Kant, système manifeste- 
ment inspiré à son auteui' , par rimpossibiUté recon- 
nue de trouver aucune ressemblance cuite Xélendue 
et les sensations dont nous avons la conscience. 
« Ces deux intuitions ( de V espace et du temps ) ne 
« sont pas empiriques, et n'ont pas leur oiigine dans 
u l'expérience; car elles sont, au contraire, supj)o- 
u sécs comme condition , comme fondement dans 
<f toutes les perceptions empiriques, i» 
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«t £Ue9 ne sont pas nçn plusdes notions genémles ; 
« eUes ne sont pas mAnie des notions tAstraites , 

<( prises dans le sens ordinaire ; car on ne peut con^ 
c oevoir qii*im seid et. noiqae espace , qu'un seul 
u et unique tenq>s de eette nature ; elles ne peu* 

« vent être détachées d'aucun objet sensible , puis- 
«squeie temps et l'espace ^ absolos et sans limites , 
^lie sent venfennéi dans aneun objet. Enfin, elles 
u ne sont point formées par voie de composition . 
. «( ppis({ue res|»ac|9 et le temps partiels ne sont ^ue 
«^^^ titipli^^ absoloe.; ' 

« EOes ne msKk^^^ ^iùoiïi plus de», idéeç innées , 
« quoiqu''elles soient ci priori en uousnmêm^s : 
« si dièssoiit anténei^ sensiMes» 
tt c'est seulètâént àâbié' tl^^ raisôn et non 
« dans l'ordre des temps. Elles ont leur fondement 
(( en nous-mêmes ; mais elles ne se produisent qu'à 
<i roooasion , à la suite des modifieatîoas aensSiles. 
« Elles ne peuvent exister séparément de ces modi- 




(i) De^Grérando, Hiât. det SyAtèi99«j Tome JU| p. 9o8, a 09. 
f^^^^sA».^^ dois déclarer ici que le peu derenseign^entSi^e j^oi 
acquis sur la plnloaopliie de iUnt pa'a été loium par 1^ critiqiMS 
et Iflt oomoiUteini de ee ]^û]MO]^e , et ea particnlierpar M. de 
Génado, ^i, dfi l'avea laéne dw «mpatriolee de Kant « a fidèle- 
«est eipeié aa doctrine. Je déeignerai encon l'aaieur dVm livre 
piddié àCopculiag^uc en 1796 , et iatitolé /^ibfd^AMs criticœ se- 
cundàm Kantium esposiiio systematica, Oa tiouTera de» rismar- ' 

« 
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La seule proposition importante que je puisse 
extraire de ce langage singolior , c'est que V étendue 

et la durée n'ayant pas le moindre rapport avec les 
sensations dont Tesprit a la conscience , 1 origine de 

qaes d'un grand intérêt sur Tcspril général de ce système, dan» 
I*«ppendice ajouté par M. Prévost à la traduction française qu'il a 
donnée des Essais postliames de Smith; dans différents passages des 
Essais pkiloiopliiques du mèike auteur } et ei£a dans le fteniar êt* , 
tide du Noond No de la Eerne d^Édimlraiiig. 

QiMBt anx onTiages mèmet de l^aat , je dois fraacliaaMiit ecare- 
nirque, malgré tons met elPorts pour les lire dansTédition latine 
de Leipsick , la barbarie scolastique dn style de Pantenr, et Vim^ 
puissance où je me suis vu constamment de découvrir sa pensée, 
m'ont toujoura empêché d'en venir à bout. Si j'ai pu quelquefois 
recueillir un rayon de lumière j c"'e8t que j'avais antérieurement ren- 
oonUé dans LeibiûU| Berkeley , Hume , Reid et autres , les opinions 
qa*îï a touIu s'approprier en les déguisant sous les formes étranges 
4e sa nouTcUe pbraaéologie. lamaia éeriTain n*a aniTi ayeo plue 
d'exactitude et de taeeès le préeepte'qae QoîntîUen , sor l'autorité 
deTite-XÂfe) «Mriliiie à «n aHeisB A é ttm r f et i|iû yeiwrewdt daas 
cet bomme nne connaistaBoe proliMidé de la natwe bitmaine| ai le 
but ^e se propose un maître pouvait être imiqaement d'initmire 
ses disciples à surprendre Padrairation de la multitude, n Neqve itl 
c( nonum intùtm est, cum jam apnJ Titum-Livium invcniatu 
« fuisse ^rOBceptorcm aliquem, qui discipulos obscuraro tjtico 
(c dieerent, juheret, Grœco verboutêns «-xtno'sr. Unâèillasc^ 
« Uotiegrtpalauifftiù: Tantb meliori ne ego qnidem inteUexi. » 

« Vn écrivMty j'ai tnajonn tldké de a^Mrtendre,» a diiqiiel- 
qne part FonteiMlIe , en ptrUst de set propm babttodes littlndrae. 
Cest me esodlente leçon pour les nnteors ; mais je n'en reeommaii» 

derais pas volontiers la pratique à cctt qui aapirmit à la gloire de 

fonder de nouvelles écoles de philosophie. 
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ces notions se place manifestement hors des deux 
sources assig^nécs par Locke à toutes nos connaissan- 
ces. Mais tel est précisément aussi le poste dans 
lequel s'est établi lleid pour attaquer l'idéalisme ; et 
je laisse à mes lecteurs le soin de juger si , au lieu 
d*élever sur ce fait Téchafaudage d'une phraséologie 
mystérieuse comme celle du métaphysicien alle- 
mand , il n'était pas plus philosophique de le con- 
stater ainsi en termes simples et bien clairs, pour 
prouver l'imperfection de la théorie de Locke. 

Mais pour rendre justice en même temps au mé- 
rite de Kant, je dois ajouter que Reid aurait donné 
bien plus de force à ses raisonnements contre Berke- 
ley , si , comme le premier , il eût constamment rap- 
pelé à ses lecteurs la distinction importante que j'ai 
tâché d'établir entre les propriétés matliématiciues et 
les qualités premières de la matière. Un passage cité 
plus haut prouve que cette distinction ne lui avait 
point échappé , mais , en général , il s'est exprimé 
à cet égard de manière à faire croire qu'il mettait au 
même rang ces propriétés si différentes. 

Je n'ajouterai plus qu'une observation ; c'est que 
l'idée ou conception de mom^cuient implique celles 
d^étendue et de temps, 11 est aisé de voir que la no- 
tion de temps pouiTait s'être formée sans l'idée de 
V étendue ou du mouwment ^ mais il est bien moins 
facile de décider si l'idée de mouvement csi antérieure 
à celle d'étendue , ou l'idée d'étendue à celle de 
mouvement. Cette question se rapporte à un fait assez 
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curieux dans l'histoire naturelle de l'esprit humain ; 
car elle tead à détenumer avec une précision logi- 
que Yoocasion dans laquéQe se déTdoppe, pour la 
première fois , Fidée de l'étendue. Mais cette ques- 
tioa est étrangère au siyet de la discussion précé> 
dente. Quelque parti que Vm jurenne à cet tgard, 
les arguments defReid contre le principe de Locke 
n'en conserveront pas moins tout leur poids (i). 

(i) To7.kiMitoL. 
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DS L*IIIT1.CI1IGK QUE LOCU A EXIR1CÉE./8IIR LIS ST8TÈIU8 

FnuMovuQinn qui ont Mmst tn vaahci pihsàht ia 

^ ■nilftlB MOmt BU MOC-BOITlfeU AÉQLI. 

Nous ayons déjà consacré un Essai-àtosaminer la 
doctrine de Locke snr l'origine de nos idées. Dq)iiis 
long-temps cette doctrine a été implicitement adop- 
tée par le pins grand nombre des philosophes £ran- 
^ çaifl , oomme une vérité première et incontestable. 
Fontenelle, doAt l'esprit avmt été probablement dis- 
posé à l'accueillir par les ouvrages de Gassendi qui 
ofl&ent des dév^Of^iements anatogoes, Fontenelle 
la préconisa de bonne heore en Fhmoe , où pfaii 
tard encore , les éloges sans mesiire qu'elle reçut de 
Voltaire lui donnèrent un éclat nouveau. Depuis , 
éOe est devenue la base commune aiir laquelle Gon« 
dillao, Turgot, Heivétius, Biderol, d'Âlembert, 
Condorcct, MM. Destutt-dc-Tracy, de Gérando, et 
beaucoup d'autres philosophes d'un ^and renom 
qui ont suivi dans leurs si^stèmes philosophique» les 
diieetioos les plus opposées , ont établi les conclu- 
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sions particulières que chacun d'eux a formées sur 
riiistoire de Tesprit humain (i). 

Toutefois , malgré l'empressement de ces hommes 
distingués à s'emparer de ce principe commun de rai- 
sonnement, îV exalter à Tenvi la sagacité dont Locke 
avait fait preuve en l'établissant , on aurait peine à 
trouver parmi eux. deux écrivains qui l'aient envi- 
sagé précisément sous le même point de vue , et pas 
im seul, peut-être qui Tait exactement compris dans. 
• le sens qu'y attachait l'auteur. Et, chose singulière, 
ceux-là mêmes qui stf sont donné le moins de peine 
pour déterminer l'étendue des conclusions de Locke , 
ont fait retentir ses louanges avec le plus de fracas. 

Les erreurs qui se sont accréditées en France sur • 
cette question fondamentale peuvent en grande par- 
tic s'expliquer par la persuasion où l'on est, dans ce 
pays, que Condillac, ce père de r Idéologie y comme* 
rappelle un auteur contemporain (i) , a fidèlement 
exposé la doctrine de Locke ; et aussi , par le poids 
qu'a donné l'autorité du philosophe anglais aux com- 
mentaires et aux déductions de son illustre disciple. 
Dans l'introduction de son Essai sur l'Origine des 
Connaissances Humaines , Condillac, après avoir re- 
marqué que « souvent un philosophe se déclare pour 

(i) Tous les philosophes français de ce siècle ont fait gloire de 
se ranger au nombre des disciples de Locke , et d^admettre ses prin- 
cipes. (De&érando, De la Génération des Connaissances Humaines.) 

(a) M. Destutt-de-Tracy. 
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»( la vérité sans la connaître , » ajoute : <( il se peut, 
t-' que ce soit là le motif qui a engagé les Péripaté- 
« ticiens à prendre pour principe que toutes nos 
« connaissances viennent des sens. Ils étaient si éloi- 
« gnés de connaître cette vérité, qu'aucun d'eux 
« n'a su la développer , et qu'après plusieurs siè- 
i« des, c'était encore une découverte à faire. 

«( Bacon ( c'est toujours Gondillac qui parle ) est 
« peut-être le premier qui l'ait apei'çue. Elle est le 
IL fondement d'un ouvrage dans lequel il doime d'ex- 
tt cellents conseils pour l'avancement des sciences. 
« Les Cartésiens ont rejeté ce principe avec mépris, 
u parce qu'ils n'en ont jugé que d'après les écrits 
« des Péripatéticiens. Enfin Locke l'a saisi, et il a 
«i l'avantage d'être le premier qui l'ait démontré, i» 
Le passage suivant fait voir comment Gondillac 
avait compris cette découverte de Locke : « Dans le 
«( système que toutes nos connaissances viennent des 
« sens , rien n'est plus aisé que de se faire une no- 
<( tion exacte des idées; car les sensations sont des 
idées sensibles, si nous les considérons dans les 
« objets auxquels nous les rapportons ; et, si nous 
te les considérons séparément des objets , elles sont 
« des idées abstraites (i). » Ailleurs il nous dit que 
« le jugement , la réflexion , les désirs , les passions , 
« etc. , ne sont que la sensation même qui se trans- 
it forme différemment (2) , et que la faculté de séri- 
ai) Traité des Systèmes, ch. vi, art. a. 
(a) Traité des Sensations, Introd. 

Dugald Ste'wart, — Tonte II, 12 
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« tir comprend toutes les autres facultés de Tesprit. »i 
Pqut moi , je reconnais , im autre éerivain Inm- 
çais très-dûtini^ë, qœ ee0 eipresakiBs figovées se 
n'offirant aucune idée nette , et ne servent , au con- 
traire, qu'à répandre encore plus d'ol^urité sur le 
principe 4e Locke (i). 

Ou jugera par les citations qu Tont suivre, de 
l'influence que ce langage si vague de Gondillac a 
exercée sur les écrivains qui sont venus après lui; 
et je pense qn*il n'en îasaàjm pas davantage pour 
apprécier l'exactitude de l'interprète auquel se scmt 
fixés , en général y les philosophes français pour étu- 
dia la doetiine de Looke snr rorigine de nos 
idées (2). 

(1) De Gérando , De U Géninitîoii dei CoMeimaeet Hnmaiiiee. 

(9) Pour fendre justice à €[iii de droit , je fient lenuffuer ici que 
Ifndéeitio» dn langage de Comdillao nr oe point, a étS dgnalée 
par plusieurs de ses compatriotes, u Trompé par la nouveauté d^une 

expression qui paraît avoir pour lui un charme secret , renfermant 
« toutes les opérations de Tesprit sous le titre commun de sensation 
« transformée j Condillac croit avoir rendu aux faits uneaimpli- 
« eité ^*il n*a placée ^e dans lea tenues. » Le même auteur ajoute 
du» me acte : a Cette obaevTSlieB a été faite par M. Prévost 
« dana Itai aeSat de aooa almic Icsr tigmê$; par M. Maim-' 
M Bîraa» danatontnité deTAMM», tt^ Cet alwa dea tMea 
« eat ai aenaîU» 9 qa^oa a'ètomie dePaToir tu fenouTélé depoia par 
«c dea écriraina trèa-iclairéa. » DeGArando, Hiataiie comparée , 
« T. I,p.345, 846. iwéd. 

L'ouvrage cité de H. XaÎM-Biiatt a pevr titre : « Isfimee de 
(t riubitade anr la iaealté de poaar* Ottfrage qoi « temporté le 
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Ecoutons Helyédiis : u Lorsqu* Aristote a dit , /u« 
u hU est in intellects ^uodfionXu^t^pnàsài sensu f 
u il n'adtaoludt oertaineinent paa à oet axiome les 
« mêmes idées que M. Locke. Cette idée n'était tout 
« au plus, dans le philosophe Grec, que Taperoe- 
« Tanoe d'une déoouTerte à faire, et dont rhonnear 
« appurtlenl en entier an philosophe anglais, n ( de 
l'Esprit. Disc. lY ) (i). 

« pris rar cette qaeition proposée par U «Utte des icieiiees morales 

<( et politiques de l'Institut National : Déterminer quelle est Vin- 
« fiuence de l'habitude sur la faculté dépenser ; ou, en d'autres 
^c termes, faire voir F effet que produit sur chacune de fias fa- 
<i ouUés intelleciitelles ia fréquente répétition des mànm opéfOr- 
u rations^ i> 

Quoique je ne psitage pas les opinions de cet aateur sur tout les 
points I je déclare avec plaisir que j^ai profité de son wcellent tnp 
vtfl. Fo«r U eriti^ qa^il « faite de U smisMim tnmsfarmiê , voj. 
f.'$i «t 5» d« son traité êB^MaUtudê. 

iiin de f léfenir tonte équKroqne loraqoe je se aen del'apnt* 
BÎon générale de PkUosophes françttit , je dois ptéptma que je ne 
remploie que dans son aceeptionlA plvs vestietnte, sans y oon* 
£iendio les éerivams ipà appartiennent 4 l'éode de Grenère on 
anx antres pays de l'Europe dans les^pids les gens de lettres coin> 
posent le plus souyent leurs ouvrages en Français. 

(i) Le Gillies fait observer, dans son excellente Analyse des 
ouvrages d^jLristote, qu'il n'a jamais rencontré dans cet aateur la 
proposition t[u'im lui attribue gé/uh aiemeni : NikU ttt «s intel- 
iecte^etc^ vais il cite en même teasps nnepljraso d^lrôtote qjû 
fiésento la même idée ansst exactement qoe la diffiioneo d^nne lai»* 
gnei VmAn poatlo pBa mi lli e : «r r«7« iShri rsSiv uSHiviç rk »s«r« 
((viUiea's Arist. 9« édit. vol. I, p/ 47.) Jodeie noter ieiqno 
les auits soulignés dans la pkraae du Dr GilUea ne sont point tout- 
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La manière dont HelyëCius lui-même interprétait 

la doctrine de Locke sur ce point , se découvre ma- 
ni£B9tement dana cette conséquence qu'il en a dé- 
duite, et qu'il a dévelcfjppée avec tant de détail ; 
savoir, que , pour l'homme, tout se résout définiti- 
vement dans la sensation ou l'acte de sentir, A cela 
donc se réduit la découverte aur laqueUe Helvétius 
▼eut fonder excluaivement la gloire du pliilosophe 
Angolais. 

tt C'est à Aristote, dit Gondorcet, que Ton doit 
« cette vérité importante , ce premier pas dans la 
«t connaissance de l'esprit humain, que nos idées, 
u même les plus abstraites , les plus purement in- 
« teUectuelles , pour ainsi dire , doivent leur origine 
« à nos sensations ; mais il ne l'appuya d'aucun dé- 
(( veloppement. Ce fut plutôt l'aperçu d'un homme 
tt de génie , que le résultat d'une suite d'observa- 
« tiens analysées avec précision , et combinées entre 
« éUes- pour en laire sortir une vérité générale. 
« Aussi, ce germe jeté dans une terre ingrate, ne 
«( produisit de fruits utiles qu'après plus de vingt 

«c siècles (i). . 
«I Enfin, LocIm aaisit le fil qui devait la gnider( la 

à-fait exacts , surtout si on les applique aux èerivains anglais. 
M. Harris , dont j'ai en ce moment PHennès sous les yeux , parle de 
cette proposition , comme d'un axiome de l'école bien connu 
(Httrii^s Works , Yol. I , p. 4 1 9) j et je ne sftckepM qu'aucun auteur 
distingué l'ait conndèrée autrement. 

{x) Tableau des progrès de rEapniHnauÔB 9 p. 109. 
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« philosophie ) ; il montra qu'une analyse exacte et 

« précise des idées , en les réduisant successivement 
(( à des idées plus immédiates dans leur origine , ou 
u plus simples dans leur composition, était le seul 
M moyen de ne pas se perdre dans ce cliaos de no* 
« tions incomplètes, incoliérentes , indéterminées 
«c que le hasard nous a offertes sans ordre et que 
tt nous avens re^s sans réflexion. 

«< n prouva par eétté analyse même , que toutes 
<( sont le résultat des opérations de notre inteUi- 
« gence sur ^ sensat^^ q^^^ogs avons reçues^ 
« ou plus exiwMieiiéiittMiMiil^l^ de 
« ces sensadomiçai» la mëmnm'^NSnpeprêseltt^^ 
« multanémeut, mais de manière que Fattention 
u s'arrête , que la peroeptiott se borne à ime partie 
« seulement de chacune de ces sensations compo- 
« sées (i). » 

Il y a dans tout ce qu'on vient de hre tant de va- 
gue et de confusion qoe j'aurais été en peine d'y 
trouver un sens bien précis , sans cette phrase pai^ 
ticulière dans laquelle l'auteur , avec une exactitude 
pleine d'affectation , étahUt comme résultat de tou- 
tes les méditations de Locke, que UnUes nos idées se 
composent de sensations, La phrase qui précède im- 
médiatement ces mots , et dont ils sont le commen- 
taire ou plutôt le correctif, présente au premier 
coup-d'œil , un sens entièremmt difiérrat, et bien 

(t) Tableau des progrès de l'Esphl-Hiiintiii , p. 94a. 
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plus irréprochable ; mais on ne petit , en aucune ma- 
nière, concilier l'une ou l'autre explication avec la 
doctrine de Locke, telle qu'il l'a développée lui- 
même dans les différents cas où il en fait l'applica- 
tion (i). 

Je me contenterai d'ajouter à ces divers passages 
quelques lignes ^e Diderot , parce qu'il a nus plus 
de soin que la plupart des écrivains français , à ex- 
pliquer nettement et sans équivoque l'opinion qu'il 
s^était formée sur l'origine et l'étendue des connais- 
sances humaines. 

»t Toute idée doit se résoudre en dernière décom- 
«t position en une représentation sensible ; et , puis- 
« que tout ce qui est dans notre entendement est 
M venu par la voie de notre sensation , tout ce qui 
« sort de notre entendement est chimérique, ou 
M doit , en retournant par le même chemin , trouver 
u hors de nous un objet sensible pour s'y rattacher. 
« De là , une grande règle en philosophie ; c'est que 
a toute expression qui ne trouve pas hors de nous 
« un objet sensible auquel elle puisse se rattacher , 
«i est vide de sens. Diderot (2). 

(1) Voy. 8UX ce point historique les déTeloppcments donnés par 
M. Dugald Stcwart dans son Ilistoire des Sciences Métaphysique» 
etc. T. II, delà traduction de M. Buchon, N. D. T. 

(2) Avec cette ^m«rfc règle en philosophie Diderot pousse bien 
plu» loin que Hume la conséquence de l'interprétation particulière 
qu'il donne au principe de Locke. Sou» d'autres rapports ce passaje 
oflirc uuc analogie frappante avec l'opinion de Hume sur Voriyinc 
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En oompannt cette oondosioii de Diderot, avec 

les idées innées de Descartes , la transition d'un ex- 
trême à l'autre a de quoi frapper d'étonnement. Et 
pourtant je ne pvis imputer qu*à l'apparition tardÎYe 
de la philofiophie de Locke en France, les résultats 
extravagants auxquels elle a conduit quelques écri- 
vains français. La confiance que leurs prédécesseurs 
araient mise implicitement dans le système de Des- 
cartes , disposait naturellement les esprits à se jeter 
tout-à-coup et sans examen dans une erreur con- 
traite; car il y a beaocoi^ de justesse dans dette 
remarque d*nn observateur plein de sens et de bonne 
foi , que , « rien n'est plus voisin de l'iguorance d*aa 
N principe que son excessive généralisation (i). » 

de nos idées ; opinion qu^il regardait comme une règle infaillible de 
logique pour distinguer le» objets légitimes de la science, des fan- 
tômes dePimagination et des préjugés. « Les éTénements se suivent , 
« à la yérité , mais sans que nous remarquions la moindre liaison 
M entre eux : nous U» voyons , pour «inei direi en eonJoncHmf 
« meii jamais en connexion. Comme nons ne pouTone lunu fomer 
a ancone idée de dioece qui n*ont jamais affecté, ni nos sens ec- 
«i temee ^ ni notre eentiment intérieur^ il parait inèritalile de «on* 
«c dure fie non* min^noM tbeoliiinaat de fonte idéedeoonnexxon 
<i on de ponTosr , etqne cea temea neaignifient rien| aoit qn*onlea 
« emploie dans lea apéeoUtiona pliileaoplàqaea , aoit qpi'on en liuae 
« naage dans U Tte ie«mininne. » (Baaai aur Pîdée de liaiaon néeea- 
aaire, 9« partie.) 

(i) De Gérando, Introd. p. 30. J'ajouterais volontiers à cette 
observation que rien aussi n^est plus naturel, m plus commun que 
de passer tout d'un coup d'une crojance philosophique ^ à la nég«« 
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lyAIembert a fait obserrer comme nne singularité 
remarquable dam les habitudes littéraires de ses 
compatriotes, cpie, bien «p'avides dé noareautës en 
matière de goût , ils se sont toujours montrés , ea 
fait de recherches scientifiques , esclayes des vieilles 
0]nm<m8. « Deux dispositions si contraires en appa* 
« rence, ont leur principe dans plusieurs causes , 
«( et surtout dans cette ardeur de jouir qui constitue 
« notre caractère. Tout ce qui est du ressort du 
« sentiment nW pas fait pour être long-temps cber- 
« ché, et cesse d'être agréable dès qu'il ne se pré- 
« sente pas tout d'un coup j: mais aussi Tardeur arec 
« laquelle noua noua y livrons a'^uise bientôt; et 
« Tame dégoûtée aussitôt que remplie, vole vers 
«t un nouvel objet qu'elle abandonnera de même. 
Il Au contraire , ce n'est qu'à force de méditatîona 
« que l'esprit parvient à ce qu'il eberehe : mais , par 
i( cette raison , il veut jouir aussi long-temps qu'il a 
Il cherché- » 

A Fappui de cette remarque , d'Alembert rappelle 
rattachement opiniâtre des philosophes français aux 
doctrines scoiastiques dont ils ne secouèrent le joug 
qu'au moment où l'école de Descartes qui triompha 
la première des dogmes d'Aristote, avait déjà subi 
dans les autres pays de l'Europe , le sort de celle qui 

tion complète de ce» mêmes dogmes , avec toutes les erreurs, et tou - 
tes les férités qu'ils renferment. — La faute, dans Tun et Pautrc 
excès , rient d'un usenrÎMenieiit condamnable du jngemanl à Tau- 

* 

tontédaaaolrei. 
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Payait précédée. « Newton avait déjà renversé la 
« physique Cartésienne, et les tourbillons étaient 
« dëtniits ayant que nons ne songeassions a les 

« adopter Il ne faut qu'ouvrir nos livres pour 

«( voir avec surprise qu'il n'y a pas encore trente 
« ans qu'on a oonnnencé en France à renonçai au 
u cartésianisme. Maupertuis est le premier qui ait 
«« osé parmi nous se déclarer ouvertement Newto- 
«( nien (i). )> 

Pour fortifier cette observation de d'Alembert , je 
prendrai la liberté d'ajouter, au risque d'être accusé 

de partialité nationale , que , sur la plupart des ques- 
tions qui se rattachent à la philosophie de Tesprit 
humain , les Français sont d'un demi*siècle au moins 
en arrière des écrivains de notre pays (2). On con- 
naissait à peine en France le système de JiOcke, 
quand d^à il était universellement adopté en An- 
gleterre; et maintenant qu'après de longs débats, 
nos penseurs les plus sages l'ont réduit à sa juste va- 
leur, on en tire eu France des conséquences exagé- 
rées qui ne seraient jamais entrées dans l'esprit du 

(1) Disc. préi. de PËncycL Ce discours parut pour la première 
fois en 1751. 

(^) Il est presque superflu d^ajouter que | daiu cette obserration, 
j^eotends parler de la masse des opimont pUIoeopIn^es , et nonpas 
dee condntioiit particnlièree «doptéet par hb pelit nombre de phi- 
loeophet qaî peneent par enx-nèBiet. Toutln^aii qui aura éludié 
cette partie de la acience, reooniiaitrai 8*il est de bonne foi , que 
sur d*aatre8 pointa inportanta , Condillac et set •acoesienra ont fait 
jaillir det InnièNa dont nona avona profilé. 
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plus mince des raisonneurs Anglais. Les ouvrages de 
Aeid et de quelques autres philosophes ont accou- 
tumé ceux mêmes qui n'adoptent point toutes leurs 
conclusions , à regarder le mot idée comme suspect 
et dangereux ; et déjà , devenu synonyme de notion , 
terme à la fois simple et populaire , il commence à 
perdre la signiûcation technique que Descartes lui 
avait donnée ; mais dans le même temps , nos voisins 
ont fait choix du mot Idéologie pour désigner cette 
branche de la philosophie , qu'on nommait aupara- 
vant science de V esprit humain; et ils ont toujours 
soin de nous avertir eux-mêmes que le grand objet 
de cette science est de ramener par voie d'induction 
les phénomènes intellectuels à leurs lois générales. 
Ce qu'il y a d'assez ridicule , c'est qu'en cherchant 
un terme nouveau pour désigner cette branche 
d'étude, on ait choisi un mot, qui, par sa valeur 
étymologique , parait supposer comme admise la vé- 
rité d'mie hypothèse dont la fausseté a été prouvée, 
il y a plus de cinquante ans, et qu'on a bien évidem- 
ment reconnue pour avoir enfanté presque toutes 
les absurdités des métaphysiciens anciens et moder- 
nes (i). 

(i) L'un des partisans les plus distingués de cette nouvelle no- 
menclature nous a déclaré que V Idéologie était une branclic de la 
Zoologie; « parce (ju'elle a pour but d'examiner les facultés intcl- 
«( lectuelles de Thomme et des autres animaux. » Cette classifica- 
tion, je dois le dire, me paraît fort étrange j mais la seule objection 
que je veuille faire pour Tinslant , c'est quVUe est manifestement 
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Peut-être aurais-je dû m'empresser de signaler 
parmi les philosophes quej*ai cités précédemment , un 
homme dont les écrits se recommandent par une al- 
liance rare de savoir, d'indépendance, et de pro- 
fondeur philosophique. Pour ceux qui connaissent 
ses ouvrages J'ai déjà nommé M. de Gérando. J'ai 
goûté une satisfaction véritable à remarquer entre les 
vues générales de cet écrivain et les miennes propres , 
une ressemblance frappante ; et je ne doute point 
que la difierence de nos opinions ne tienne plu- 
tôt à la manière inexacte dont j'ai exposé les mien- 
nes , qu'à l'insuffisance des raisons qui m'ont déter- 
miné à les adopter. Ici du moins , sa manière de voir 
me paraît presque entièrement conforme à celle 
que j'ai voulu établir dans mon premier ouvrage , 
bien qu'un lecteur inattentif pût croire que nous ap- 
partenons à deux sectes entièrement opposées. 

«t Tous les systèmes possibles sur la génération 
<t des idées , peuvent être rappelés , quant à leur 
« prirwipe fondamental, à cette simple alternative : 
<t ou toutes nos idées ont leur origine dans les im- 
« pressions des sens ; ou il y a des idées qui n'ont 
« point leur origine dans ces impressions , et par 
« conséquent qui sont placées dans l'ame immédia- 

destinée à établir une théorie qui abaisse Thomme au niveau de la 
bête , et cela saus la moindre discussion. « Penser , c'est toujours 
« sentir, et cen*est rien que sentir, n Élém. d'idéol. par M. Des- 
'< tutt-de-Tracy. Paris, i8o4. 
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t( tement, et qui lui appartiennent en vertu de sa 
u seule nature. 

«« Ainsi les opinions des philosophes anciens ou 
« modernes , sur la génération des idées , se place- 
•t ront d'elles-mêmes sur deux lignes opposées ; 
«c celles des philosophes qui ont adopté le principe : 
« nihil est in intellectu quin priùs fuerit in sensu ; 
« celles des philosophes qui ont cru aux idées in- 
u nées ou inhérentes à Tinlelligence (i). » 

Le paragraphe qui vient immédiatement après , 
montre bien que M. de Gérando , lui-même , ne 
croit pas que cette classification soit rigoureusement 
exacte ; car il remarque que , « parmi les philoso- 
« phes qui ont adopté ces opinions contradictoires , il 
« en est plusieurs qui , attachés en apparence aux 
« mêmes systèmes , les -ont adoptes pour des motifs 
u différents , ou ne les ont point compris de la 
« même manière , ou n*en ont point tiré les mêmes 
« conséquences. » Bien de plus juste, rien de mieux 
exprimé que cette observation ; et si j'éprouve un 
regret , c'est qu'elle n'ait point déterminé cet esti- 
mable auteur à fixer dès le début de son ouvrage la 
valeur précise des différents systèmes auxquels il 
fait ici allusion. Il n'aurait pas manqué de s'aperce- 
voir sur-le-chainp que plusieurs opinions qu'il a ran- 
gées sous une dénomination commune ne s'accor- 

(i) Delà Géncialion des Conuaissanees Humaines. |». 8 et 9. 
(Berlin i8o-j.) 
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dent qu6 sur les mots , et sont complètement divisées 
quant aux cshoaes, tandis qoe certaines autres , qui, 
d'après son principe de classification , sembleraient 
être rivales , ne diffèrent que par l'expression et s'en- 
tendent parfaitement sur tous les points qui tiennent 
aux bases d^une logique saine et lumineuse. 

Peut-être en m'efforçant de remplir cette lacune 
de l'ouvrage de mon ami, serai-je assez heureux 
ponr justifier la critiqua que j*ai hasardée sur quel- 
ques-unes de ses opinions historiques. Alors, je 
l'espère , il verra avec autant de satisfaction que moi- 
même , combien nous sommes près de nous entendre 
sur cet article fondamental de la •'science qui noaT*' 
occupe, (jest ainsi que plusieurs philosophes svigiii 
nous , étaient loin de soupçonner que la difierence 
des opinions qu'ils débattaient ayec tant de chaleur, 
ne roulait guère que mr les mots. 

Sans chercher à établir une distinction précise 
entre des systèmes qui se confondent évidemment 
par leur nature et leur tendance, et ne diffèrent les 
uns des autres que pisr de légères modifioationB , 
comme la doctrine de Descartes et de Malebranche 
sur les idées innées j il me semble que les opinions 
les plus remarquables des philosophes modernes , 
sur l'origine de nos connaissances , peuTent se ran- 
ger sous quelqu'une des divisions suivantes. 

lo Ou elles se rapportent à la doctrine des idées 
innées, avec le sens qu'y, attachaient Descartes et 
Malébranehe, c'est-à-dire, qu'elles supposent dans 
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V esprit V existence objets de la pensée distincts de 
P esprit même; coexistant avec lui comme partie es- 
sentielle de son approvisionnement intellectuel et 
entièrement indépendants de toute notion venue du 
dehors. Â cette classe d'idées appartiennent, selon 
les Cartésiens, celles de Dieu, à' existence , de pen- 
sée , et quelques autres encore qui malgré la clarté 
avec laquelle elles se présentent à rentendement , 
ne ressemblent à aucune sensation , et par consé- 
quent , disent ces mêmes philosophes , doivent avoir 
été imprimées dans Tesprit au moment même de sa 
création. 

Nous avons peine à comprendre aujourd'hui que 
rhypothèse des idées innées y interprétée de cette 
manière , ait jamais eu besoin d'une réfutation sé« 
rieuse; c'est contre elle pourtant, que Locke a 

dirigé la plus grande partie des raisonnements qui 
forment le commencement de son Essai. 

11 y a long-temps que cette doctrine n'est plus en 
Angleterre qu'un monument de folie scientifique ; 
mais nous savons par M. de Gérando , qu'on l'ensei- 
gnait encore dans les écoles de France , vers la fin 
du siècle dernier (i). Cette circonstance peut expli- 
quer la proscription dans laquelle les philosophes 

(i) L'idée de Z^teu , cdltàcV existence , celle de \a pensée , di- 
sent-iis, ne ressemblent à aucune sensation. Cependant elles sont 
clairement dans l'esprit : il faut donc qif elles viennent d'une autre 
iioarceque des sens, et par conséquent qu'elles io\cni placées im- 
médiatement dans notre ame. Ces opinions ont été, presque justpi* à 
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français ont enveloppé, dans ces derniers temps, 
tout principe qui semblait avoir le moindre rapport 
avec cette hypothèse absurde. 

2** Ou bien elles se rapportent à Topinion de 
Locke , avec le sens qu'il y attachait , ainsi que Ber- 
keley , Hume , et , sauf quelques exceptions , tous 
les écrivains les plus distingués de TAngleterre de- 
puis la publication de l'Essai sur rEntendement 
Humain, jusqu'à celle des Recherches sur l'Esprit 
Humain , par le docteur Reid. Or, comme nous l'a- 
vons déjà remarqué , cette philosophie conduit tout 
droit aux conclusions de Berkeley , sur Vexistence 
idéale du monde matériel , et au scepticisme univer- 
sel de Hume. 

â° Ou bien à cette même opinion de Locke , in- 
terprétée par Diderot , et conduisant dès le premier 
pas, au matérialisme y extravagance d'un autre genre, 
diamétralement opposée à celle de Berkeley. Et en- 
core ne s'arrête-t-elle pas à cette forme de matéria- 
lisme telle que l'ont présentée les plus habiles défen- 
seurs de ce système; la conséquence nécessaire 
qu'elle renferme , c'est qu'il faut bannir du livre de 
la science de Thomme , toute espèce de mot qui ne 
représente point une notion dont l'archétype se 

la fin du dernier siècle , enseignées dans les écoles de France. De 
la Génération des Connaiisancea Humaines , p. 63. Berlin. 180a. 

Ceci contirme la remarque de d'Alembertque nous avons rapportée 
plus haut, p. 316. 
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trouve dans les objets des perceptions sensibles. 
G*est Diderot lui-même qui nous fait cet aveu. 

4° Enfin , à l'opinion ou plutôt à V exposé de Locke, 
restreint et modifié comme j'ai tâché de le faire dans 
la quatrième section du premier chapitre de la Phi- 
losophie de l'Esprit humain. Qu'on me permette 
encore une fois de rappeler à mes lecteurs , que tous 
ces développements se réduisent aux propositions 
générales suivantes. 

Toutes les notions simples, en d'autres termes, 
tous les éléments primitifs de nos connaissances, 
sont , ou donnés immédiatement à Fésprît par la^ 
conscience et la perception (i) , ou bien manifestés 
successivement par l'exercice des difierentes facultés 
qui constituent l'entendement humain. Sous ce point 
de vue la somme totale de nos connaissances peut 
assure'ment se dérwer de la sensation , en tant que 
c'est à l'occasion des impressions externes que la 
conscience s'éveille pour la première fois , et que 
nos facultés intellectuelles entrent en action. Cepen-, 
dant cette proposition resserrée sous une forme 
aussi indécise peut donner lieu à d'étranges erreurs ; 
et ce qui le prouve , c'est ia manière dont elle a été 
interprétée par les commentateurs français de Locke, 
et notamment par Diderot , dans le passage que j'ai 
rapporté ci-dessus. 

En lisant attentivement le mémoire de M. de 

(i) Voy. noie N. 



Digitized by Google 



PHILOSOPHIQUES. 



193 



Gérando , on a pu s'apercevoir d'abord que , lors- 
qu'il défend avec tant de chaleur les paroles de 
Locke , il leur donne précisément le sens dans lequel 
je les ai entendues ; et cependant je ne suis pas éloi- 
gné de croire que ces expressions ainsi comprises ne 
s'écartent bien plus de l'opinion de Diderot , que de 
l'ancienne théorie des idées innées. Je pourrais même 
dire que , si l'on mettait de côté ce mot innées qui 
fait le sujet de tant d'équivoques et de disputes, 
ainsi que toutes les absurdités qui se rattachent, 
soit à la doctrine de Platon , soit à celle des Scolas- 
tiques ou à celle de Descartes ; on pourrait , quant 
au fond , réconcilier le système de ce dernier avec la 
conclusion que j'ai taché d'établir par induction des 
faits. Je dois rcconnaitre, du moins pour ma part, 
que dans les passages de Cudworth , de Leibnitz et 
de Harris, que j'ai cités plus haut, je n'ai trouvé 
matière à des objections un peu importantes , que 
dans quelques formes hypothétiques de l'expression. 
Quant à l'exposition en elle-même, elle contient la 
vérité tout entière , mêlée seulement de quelques rê- 
ves de l'imagination ; tandis que leurs adversaires , 
non-seulement s'écartent de la vérité ; mais encore 
se trouvent contredits par les phénomènes les plus 
ordinaires et les mieux constatés de l'entendement. 

Ici, comme en bien d'autres occasions, je me 
rappelle avec plaisir une observation de Leibnitz. 
« La vérité est plus répandue dans le monde qu'on 
it se ne l'imagine communément. Mais trop souvent 

Dugald Slewart, — Tome II, . 13 
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u elle est déguisée, corrompue même , par un mé- 
t( lange d'erreur qui en dérobe la connaissance et 
M en afiaiblit l'utilité. En la découvrant partout où 
u elle se trouve, au milieu des ruines que nos 
«: prédécesseurs ont laissées derrière eux , nous ob- 
M tenons à la fois , et l'avantage d'étendre nos con- 
u naissances , et le plaisir de substituer à tous les 
u systèmes qui se sont renversés successivement, 
tt une philosophie impérissable ( pereniwm quant- 
n dam philosophiam ) , dont les formes , il est vrai , 
« se renouvellent d'un âge à l'autre , mais laissent 
it toujours apercevoir une portion de cette vérité 
li qui en fait la base inébranlable. » 

Les erreurs dans lesquelles sont tombés les phi- 
losophes modernes , sur la question importante qui 
nous Qccupe, viennent je crois d'une appUcation 
raal-entendue de cette proposition de Bacon, que 
tout ce que nous saisons dérive de Vexpérience. Elle 
sert de texte aux considérations qui précèdent la 
théorie de Locke sur la sensation et la reflexion ; 
et ces considérations à leur tour ont servi de point 
de départ à M. de Gérando, pour les recherches 
qu'il a faites sur l'origine de nos idées, «t Supposons , 
«( dit Locke, qu'au commencement l'ame est ce 
« qu'on appelle une table rase , vide de tous carac- 
« tères , sans aucune idée quelle qu'elle soit. Com- 
« ment vient-elle à recevoir des idées ? Par quel 
« moyen en acquiert-elle cette prodigieuse quantité 
«! que l'imagination de l'homme toujours agissante 
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u et sans, bornes , lui présente avec une variété près- 
« que infinie? Où pidse-t-eUe toivi ces matériaux 
« qui sont comme lé fond de tous ses raisonnements 
« et de toutes ses connaissances? A cela je réponds 
«( en un mot, dans Vexpérience. C'est là le fonde- 
« mént de tontes nos connaissanbea.} et c'est de là 
«t qu'elles tirent leur orig^e (i). » 

Je tâcherai de faire voir plus clairement dans quel 
sens doit s'interpréter cette maxime célèbre , si je 
{mis mettre à 'exécution un 'prqjet sur lequel j'-aî 
long-temps réfléobi'; cehd d'anàlyser les procédés 
logiques par lesquels nous arrivons aux différentes 
classes de Térilés , et de rapporter les différentes 
sortes d'éridence aux sources dônt elles dérivent 
dans notre constitution intellectuelle (2). Il me suf- 
fira pour rinstant de faire observer, en général que 
quelque étendue que l'on veuille accorder à cette 
maxime, en ce qui coiiceme la connaissance que 
# nous avons des faits, soit extérieurs, soit de la con- 

«cienoe ^ fl n'en faut pas moins présupposer dans 

(1) On s'étonne de ne voir citer dans ancun endroit de l'Essai de 
Locke ni les ourrages ni le nom môme de Bacon. Je ne prétends pas 
insinaer par cette obsenration , que Locke avait emprunté à Bacon 
des idées dont il ne Tonlait point Ini&dre homtnagey jepeiMiei a« 
«ontràire , qu'aTêe une lectoie plu appro^ndi^ dea ottvragea de 00 
éemiar, il awail fait de aon Eiàai vaUnepliiB important. CS*eat 
' dana lea éorita de HoUiea et de Gaaaendi ^'il Jhnt dim^er lea priiH 
eipea de la pliiloaopliié de Locke, tomtea lea foîa çu'il ne a*a1»an- 
donne point à Pimpulnoii de aoii génie puisaant et origjinal. 

(a) T07. le 3« vel. de h Fliit. de l' Espr. Hum. D. T. 
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rétre qui acquiert cette codiiaistaiice , l'existence de 
certaines capacités ou &cnltës intéllectnelles qui sont 

nécessairement accompagnées dans leur exercice de 
différentes notions simples ^ de différentes lois irré^ 
ducHbles de crqyânce , dont Texpérience ne saurait 
aucunement rendre raison. Par quelles subtilités 
métaphysiques , par exemple , serait-il possible d'ex- 
l^liqner, à Faide de ce seul principe, les opérations 
de la raison qui obserre ces phénomènes , qui se 
rappelle le passé , qui prévoit Tayenir , qui conclut 
synthétiquement des choses connues, à d'autres 
qn^eBe ne pent soumettre à l'examen des sens ; qui 
enfin a créé un vaste système de vérités démontrées, 
qui ne suppose d'autre connaissance antérieure que 
ceiDe de ses propres axiomes? Dire que , même dans 
cette scivice , les idées étendue , de figure et de 
quantité, sont pnnptivement acquises par nos sens 
extérieurs , c'est jouer puérilement sur les mots ^ 
sans résoudre la difficulté. De tous l'es principes dont 
£uclide déduit ses conséquences , en est-il un seul 
dont la certitude repose sur rexpérience , avec le 
sens qu'on accorde à ce mot dans la logique indue^ 
tive? S'il en était ainsi, la géométrie cesserait d'être 
une science de démonstration. . 

Ce n'est pas*tout : si l'on admet en mathématiques 
la vérité des hypotJièses sur lesquelles se fondent nos 
raisonnements, les vérités mathématiques sont éter- 
nelles et nécessaires ; et par conséquent , ainsi qu'on 
Ta déjà remarqué pour Tobjecter à la doctrine de 
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Locke , elles ne peuvent avoir été déduites de l'ex- 
périence seulement. « Si Locke , dit Leibnitz , avait 
« suffisamment considéré la différence qui sépare 
« les vérités nécessaires ou démonstratives , de cel- 
« les que l'induction seule nous fournit , il se serait 
M aperçu que les vérités nécessaires ne se peuvent ' 
« prouver que par les principes innés dans l'esprit ( i) 
« [menti insitis) ; puisque les sens ne peuvent nous 
« instruire que de ce qui est , et nullement de ce qui 
«t doit être nécessairement \> 

Mais , sous le rapport même des Jaits , la maxime 
de Bacon doit souffrir encore quelque restriction. 
D'où vient notre croyance à la continuation des lois 
de la nature ? D'où naissent les conclusions que nous 
tirons du passé pour Vai^enir ? Assurément ce n'est 
, pas de Vexpérience seule. Ainsi , bien qu'on puisse 
accorder, comme je suis disposé à le faire, que, 
dans nos raisonnements sur Vav^enir, nous avons le 
droit de ne regarder un fait comme positif qu'au- 
tant qu'il est vérifié par Vexpérience du passé, ce 
qui , pour le dire ici , est le véritable sens de l'apho- 
risme de Bacon ; il reste toujours à découvrir l'ori- 
gine de cette ferme persuasion que les événements 
passés peuvent en toute sûreté être pris pour signes 
de ceux qui arriveront encore ? Il en est de même 

4 

(a) GVst-ù-dire qui entraînent notre assentiment par leur évi- 
dence intuitive. 

(a) T. V. p. 358. éd. de Dulen». 
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précisément de la confiance que nous inspire le té' 
moignage des hommes; laquelle confiance serait 
demeurée pleine et entière , si , dans le cours de 
notre expérience passée, ce témoignage ne nous 
avait jamais induits en erreur. Et même , les choses 
étant ainsi , on pourra toujours demander ce qui 
nous fait conclure que ce témoignage ne nous trom- 
pera pas dans Tavenir ; ou, ce qui revient peu 
près au même , pourquoi nous accordons quelque 
confiance aux récits des hommes qui vivaient il y a 
deux mille ans ? Assurément il n'est rien de plus évi- 
dent que cette proposition, que V expérience, telle 
que Tentendent Locke et ses disciples , ne peut nous 
informer que de ce qui tombe actuellement sous 
l'activité de la mémoire. Je crois que Hume est le 
preinier qui ait été vivement-frappé de la vérité et de 
l'importance de ces considérations, «t On peut assu- 
« rer, dit-il , que l'expérience du passé ne nous in- 
« forme directement ét certainement que des seuls 
te objets et du seul espace de temps sur lesquels elle 
« s'est exercée ; mais la question importante sur la- 
<[ quelle je voudrais insister , est de savoir comment 
«I cette expérience peut s'étendre à d'autres temps et 
« à d'autres objets (i). )> Ce n'est point ici le lieu do 
répondre à cette question ; il me suffit qu'on recon- 
naisse que le princîjse seul de l'expérience ne rend 
pas complètement raison du fiait. 

(i) Voy. rE«sai de Hume inlitnlé Doutes Sceptiques ^ elc. 
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Il ne sera pas inutile , en terminant cet Essai , de. 
remarquer les erreurs contradictoires dans lesquel- 
les sont tombés les partisans déclarés de Bacon , lors- 
qu'ils ont étudié les phénomènes de la matière et 
ceux de Tesprit. Dans les sciences physiques où la 
maxime de leiir maitre peut être adoptée dans toute 
son étendue , ils se sont montrés disposés à en res- 
treindre l'application, et à considérer certaines lois, 
telles que le rapport de la force de gravitation à la 
distance des corps qui gravitent , comme des vérités 
nécessaires , ou dont la preuve était admissible à 
priori ; tandis que , dans la science de l'esprit où le 
même principe étendu au-delà de certaines limites 
conduit manifestement à l'absurde , ils ont essayé de 
l'appliquer , sans la moindre restriction , à tous les 
éléments primitifs de nos connaissances , et même à 
la génération de ces facultés de raisonnement qui 
forment le caractère distinctif de notre espèce. 
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DIS ntoms HÉTApniiQm m iiiiTUT, feustut it 

BAiwni (i). 

• 

LouQui j*ai dk, dans FËssai qui précède , «pie les 
docCrmes les plus répandues en Angleterre sur Fori- 
gine de nos idées étaient en général plus précises et 
plus justes que celles des disciples de Gondillae , je 
n'ignorais pas qu*on pouTait opposer des exceptions 
remarquables à la généralité de mon observation. 

Parmi les écrivains de notre pays qui ont borné 
len^ recherches à la philosophie de l'esprit humain 
proprement dite, je ne connais pas un seul auteur de 
quelque mérite littéraire qui ait tiré du principe de 
Locke des conséquences aussi extravagantes qae 
Diderot et Helvétius ; mais aussi, danscette classe de 
philosophes anglais qui, depuis peu, ont essayé de 
fonder une école nouvelle par le mélange d'une 
métaphy^que «colastique et des hypothèses physio- 
logiques , on peut citer des hommes qui , sur cette 
question élémentaire, ont avoué > des opinions qui 

# 

(i) Toj, BUt det S«ieneet Uétaph. , T. H, tect. t. N. D. T. 
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égalent et surpassent même en absurdité celles des 
métaphysiciens français» 

De tous les écrivains dont je veux parler ici , 
Hartley , Priestley et Darwin sont les plus célèbres ; 
et , malgré q[uelques différences sur des questions 
accessoires , ils s'accordent tous dans leurs conclu- 
sions sur Torigine de nos idées. Le premier, après 
nous avoir dit que « tous nos sentiments internes 
« excepté nos sensations, peuvent s*appeler/(d^5; 
(t que celles de nos idées qui ressemblent aux son- 
« sationjB peuvent s'appeler idées de sensation , et 
« les autres, idées intellecùtelles y » ajoute « que les 
•c idées de sensation sont les tlcments dont se com- 
u posent toute;» les autres (i). » Ailleurs il témoigne 
Fespérance u qu'en développant et en perfection- 
« nant la doctrine de Fassociûtion , on pourra par- 
ti venir un jour, lui ou quelque autre, à décompo- 
« ser cette variété infinie d^'idées complexes, que 
«( nous appelons idées de réflexion en intellectuelles, 
il c'est-à-dire à les ramener aux idées de sensation 
tt doi|t elle9 sont formées (a), n Plus loin , il montre • 
plus explicitement encore la différence qui existe 
entre sa propre doctrine et celle de Locke : u II ne 
« sera point inutile d'examiner ici jusqu'à quel point 
« la théorie de ces ouvrâges m'a écarté , sous le rap- 
» port de la logique, de rexcellent ouvrage de 

(i) Harllcy , On Man , 4« éd. p. a d»l*tntii»dllGlioii. 

(i) Ib. p. 75,76. ' ' . 
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« Locke for l'entendement humain; ouvrage qui:. 
« a rendu au monde de si grands tervicet en ren- 
'« TerBant les préjugés el les obstaclet qui empê- 
«t chaient les progrès d'une science positive et utile. 



PU 









« lespInseQmidefcesdériventdelasensatkm^etcpie. 

M la réflexion ne forme point une source particulière 
« d'idées y comme le pense M. Locke » 

U résulte clairement de ces différents passages que 
nous ne connaissons pas directement les opérations 
de notre ei^rit, et que nous n*aTons aucune science 







i5i 





sensibles. 

Quant au principe merveilleux d'association au 
moyen duquel le docteur Hartlej conçoit comAent 
les idées de sauatim se transfoment en de ré- 
flexion ; je n'iyouterai rien à ce que j'ai dit plus haut 
sur l'ahus inoroyaUe qu'il a lait de ces deux mots 



afsodaiion ^H idée dans toute Fesposiiion de Mi 

théorie. Tous ses travaux , à cet égard , ressemblent 
à ceux des scdastiques lorsqu'ils nfétendaient expli-.. 
^quer par Hiypotihèse de quelcpes sens intérieurs 
comment les espèces sensibles , qui s'échappent des 
objets extérieurs , s'épurent et se spiritualisent assez 
pour entier d'abord dans le domaine de la mémoire 
et ée l'imagination , et se présenter enfin dans Tin- 
tellect pur. Mais ce n'est point au siècle où nous 
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sommes qu*on peut, examiner sérieusement de pareil* 
les rèrenés (i). 

On aurait tout pourtant de oonclmre de ce qu'on 
Tient de lire que Hartley fût un matérialiste décidé. 
Au contraire, après avoir reconnu « que sa théorie 
« renverse tontes les prenves que Ton tire c<mima*r 

(i) Je ne me rappelle pas que personne ait encore remarqué la 
conformité surprenante qui existe ici entre le système de Hartley et 
celui de Gondillac sur les sensations qui se transforment en idées. 
Le premier ouvrage de Gondillac , qui parut en 1746 , trois ahs ayant 
les ObtenFationa sot ^hétsm»^ de Harlleyri eat intitulé Essai sur 
PorigÎBe det comtaîiaaBcee haamam, (hwrage oè fam réélit à 
«m smUpriiwîpe ima ce qui concerné Fentendemeni kumam* Ge 
timifr&ieipe est préciséBent VoMêoeiatian det iUêt. L'anteurnone • 
dit dans Flntrodnetion : » j*ai , ce me temUe, tronré la aolntîon de 
<c tous ces problèmes dans la liaison des idées, soit avec les signes , 
ii. soit entre elles. <i Pour établir cette doctrine, il détourne , comme 
Hartley , mais arec plus d'habileté , à mon avis , de leur acception 
rigoureoae , eee. denx mota oiêoeiaiion et idée. 

On iefltt«(nera encore une conformité ntm moiaa étoaniiitei eptie 
Intliéoiie da.Harllej wulkméeamtme de rEëgfU^le^ apéenl»- 
tioBi de l'iUiitre Bomiet de Genève amr le même ai^et» 

En ooBsSgnamt oea lûtàliiatoriqaei , je n'aîpaa làmoîndra mteii>' 
tum dHlever dea soupçons de pla^tt-. Iiorsqu'il est question d*éerfr- 
Tains d*un esprit original et d'nn honorable caractère , on ne doit 
s^arréter à de tels soupçons que lorsqu'ils reposent sur révidence la 
plus frappante. Les deux estimables étrangers que nous aTOOS ciié» 
dans ceUe note se sont rencontrés snr un autre point d'une manière 
aussi singulière, je yeux parler de Phypcitlièse d'iine statue animie, 
dpntib ont lait mage dans le mâme ten^ ponreipli^er l'ongine 
et lesffogrès denos eouMiasiiioes^ et eeb|Mas Vvêl des deux 
paraisse tToir en eowuôssaase des trsvua de l'antre. 
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« n^nent de la subtilité des sens internes et de la 

«< faculté rationnelle pour établir rimmatérialilé de 
« r«me } n il professe haatement sa ooiiTictîon « ffoe 
<( la matière et le numTèment , qndqiie diTiskm 
« qu'on puisse en faire , de quelque manière qu'on 
u eu raisonne , ne donneront jamais que de la ma- 
« tière et du nuniTeiiient. » £o cons^iiaeiice, fl 
demande « qa'on ne tire en aucune façon de ses pa- 
ie rôles des conclusions contraires à l'immatérialité 
<c de Tame (i). » Je m'empresse de rendre cette jus- 
tice à Hartley « parce que la plupart de ses secta- 
teurs ont prétendu qu'en rejetant la supposition d*uii 
principe distinct du corps, ils avaient simplifié la 
doctrine de leur maître et Tavaient perfectionnée. 

Pour le docteur Priestley , cet apôtre xélé des opi- 
nions de Hartley , je ne sais encore si je dois le ran- , 
ger parmi les matérialistes ou leurs adversaires* En 
effet, à une époque d/e sa vie » je le rois prendre la 
défense db ce qu'il appelle VimmatériaUié de la 
matière , et , dans un autre temps , soutenir la maté- 
riaUté de L'esprit, Voici coiument il s'esf exprimé 
lui-même sur la premito de ces deux doctrines , 
dans 'son Histcwre des découyertes relatÎTes à la vi- 
sion , à la lumière et aux couleurs , publiée pour la 
première fois en 111%, 

«c Le système de rmuATtauLiri ai la lATikiB , c^a " 
« ON PlUT LE DÉsiGRBR AINSI, OU plut6t , la pénétrohi^ 

(i) HaïUey. Obsenratioiit|p. 5ii et5i9. 
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M liie mutuelle de la matière , se présenta pour la 
tt première lois à mon ami M. Mitdiell, en lisant le 

. « traité de Baxter sur Immatérialité de Vame. Il 
4( trouva que cet auteur s'était représenté la ma- 
« tière comme nn amaa de briqaes qu'un ciment 
«t immatériel unirait les unes aux autres. Gonsé- 
« quemment à cette hypothèse , ces briques seraient 
<( composées de briques plus petites encore , unies 
« de la même manière , et ainsi de suite à l'infini, 
tt Conduit par ces idées àrconsidérér les divers phé- 
« nomènes de la nature, M. Mitchell vint à s'aper- 
u cevoir que ces briques étaient si bien enveloppées 
« dans leur ciment immatériel , qu'en admettant 
« même leur existence , il était impossible de les y 
« découvrir ; chaque effet étant produit , neuf fois 
« au moins sur dix , et toutes les dix fois peut-être , 
u*par ce ciment immatériel, spirituel et pénétra-* 
<c ble. Au lieu donc de mettre le monde sur le géant , 
u , le géant sur la tortue , et la tortue sur on ne sait 
«t plus quoi , fl laissa tout d'abord le monde sur lui- 
« même ; et juîpeant que si on Toulait soutenir Fim- 
(( pénétrabilité de la matière, il fallait admettre en- 
it core pour expliquer les apparences de la nature , 
«( une substance immatérielle étendue et pénétrable; 

' tt et observant en outre , que tout ce que nous per- 
«c cevons par le contact , etc. , est cette substance 
tt immatérielle pénétrable , et non pas Tautre , il 
tt pensa dès-lors qu'il pouvait aussi bien admettre 
tt une matière pénétrable qu'une substance immaté' . 
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<{ rielle pmétrahle ; d'autant plus que nous ne savons 
« lieu delà substance, sinon qu'elle est le r^oep- 
« tacle de certaines propriêtié$j qoi serâlt tont ce. 
«t qu'on voudra , pourvu qu'elles ne soient pas in- 
«{ compatibles entre elles , c'est-à-dire que l'une n'ex- 
<c clne pas l'autre. Or , il n'y a aucone incompatibilité 
« dans cette supposition , que deux siibstitnces peu- 
« vent occuper le même lieu au même instant. L'ob* 
« jeotioa qu'on pourrait y iiedre, se tire imiqaement 
« de la résistance qàe ntms éprôuTons an toncher; 
« et cette résistance donne lieu à un préjugé qui 
<i ressemble beaucoup à celui que le mouvement des 
'« corps qui lombeiàt, donmié noos disons ^ de bant 
'«c cm bas , avait fidt naître oontre les Antipodes (t% » 
Dans les recherches du même auteur sur la Ma- 
tièrè et V Esprit y dont la seconde édition parut en 
1782 , le passage qet^OI^ lnéitt^#^ tout au 

long (2) ; mais commW^iÊâ ^^ 
est d'établir la matérialité de V esprit, il est assez eu- 
rienx dyMp<er que Priestley a eu la prudence de 
supprÎMpw membre de pbrase que j*ai distîiigoé 
en lettres capitales, au commencement de cet ex- 
trait. 

fl^AlÉ^jouter 9 cqi^ttidâat , que , depuis le itto- 
^^Éi^â^^teproduisitla th<iôrie de Httrtley , l'ingé- 
nieux écrivain parait avoir professé constamment 



(1) Pages 3g3 , 393. 

(9) DilqttilitioB on Haltw aad Spirit. %• éd. p. s6. 
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cette opinion w qu'il n*y a pas dans Thomme deux 
« principes aussi différants Firn de Tautro qoe la 
« matière et Pesprit; mais que Fhonnne tout entier 
« est un compost homogène (i) , et que, des deux 
tt natures matérielle et immatérielle q[ue Ton fait en- 
« trer dans le système uniTers^dn monde, il y en a 
nne de superflue (2). n Je ne ferai pour l^istant 
-aucune objection métaphysique contre cette opinion , 
quèhine latusse qu'dla me paridsse ^ parce qu'elle 
n*est aucunement incompatible anreo ce que je re- 
garde comme l'objet spécial de la philosophie de l'es- 
prit humain. Tout ce que je lui reprocherai , c'est une 
sorte de tiendance à ë^^arer nos iDonclusions logiques 
sur Torigine et la certitude des oonnaissanoes liumaî- 
nes. Quelque importance que l'on attache à la ques- 
tion de la nature de l'esprit considéré sous le rapport 
de ses destinées futures, elle est du moins totalement 
étrangère aux spéculatimis dont nous nous occupons 
en ce moment. Le seul point sur lequel j'insiste , 
c'est qUj^faptiyiIHérir la coumiissafioo des phéoo- 

s'accomplissent, non pas ^lÉ'ÉiÉilnittilff 
mais en observant oi^ dedans. Cette règle de philo- : 
Sophie ^fptia[Étii|<mricnn jfrtffqtiy^ans oettct partie 
de la scieÉ|ce, ne se fondai aiflsi'^pa je l'ai Inl.ie- 

marquer , il y a long-temps , sur aucune théorie par- 

(1] VnUio% to DiffointioMi p* y. 
• («)Ii».p.S. 
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ticulièrc , mais nous est naturellement , irrésistible- 
ment suggérée par ces deux facultés de conscience 
et de réflexion , qui , seules , peuvent nous informer 
des faits que nous étudions spécialement. 

Les matérialistes ont pris depuis peu, l'habitude 
d'objecter à ceux qui cherchent dans la reflexion la 
connaissance de Tesprit humain , qu'ils se laissent 
égarer en admettant gratuitement dans l'homme 
l'existence d'un principe essentiellement distinct de 
tout ce que nos sens nous font apercevoir. Il est de 
fait, au contraire, qu'en nous attachant à la. mé- 
thode de reflexion nous nous mettons à l'abri de 
toutes les erreurs dans lesquelles peut entraîner une 
hypothèse. Si nous l'abandonnons un instant , les ab- 
surdités se présentent en foule. Le D"" Priestley nous 
en fournit lui-même im exemple que je vais citer ; et 
je laisserai ensuite au lecteur à décider auquel des 
deux partis , dans cette controverse , on peut repro- 
cher de se servir d'une assertion gratuite sur la na- 
ture de l'Esprit pour en tirer une conclusion géné- 
rale sur les principes et les lois qui le constituent. 

«( Si l'homme , dit Priestley , est un être purement 
K matériel; si la faculté de penser est Je résultat 
« d'une organisation particulière du cerveau , ne 
<t s'ensuit-il pas que toutes ses fonctions doivent être 
«I réglées par des lois mécaniques ; et dès-lors , que 
u toutes ses actions sont déterminées par une irrésis- 
<i tible nécessité. » 

Il fait observer ailleurs que «( la doctrine de la 
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»i n&cessite découle immcdiatemcnt delà matérialité 
M de Hiomme; parce que le mécanisme est une 
« con8é^[uenoe inéritable da matérialisme (i)*». 

G'esl-i'dire qae le matérialisme mène, droit et 
(clairement à la négation de la liberté dans l'homme ; 
c'e^à-dire aussi qu avec une hypothèse , car oa ne 
, saurait offrir l'ombre d'une preuve, on prétend ren- 
. verser Fantorité de la conscience y seul tribunal qui 
ail le droit de. prpiioncer dans la question dont il 
-s'a)^« • . 

. Remarquons, au>reile, «pierargument, présenté 

si gravement ici par le docteur Priestley , avait été 
.ptQfpsé iroiu^uement par Berkeley, dans ces dialo- 

• gues îpgénienx, intitulés Ib Petit Philosophe. « Les 
;'tt objets corporeb frappent les organes des sens; U 

« eu résulte une vibration dans les nerfs , qui se 

• 41 conimuniquant à Famé ou aux esprits animaux 

dans la masse cérébrale, y détermine un mjouve* 

• » 

4( moijt appelé vokmité. Ce mouvement, à son tour, 
»i réagit sur les esprits, et les dirige dans les nerfs 
tf disposés pour opérer certaines actions , en vertu 
« des lois mécaniques. U résulte de tout cela que les 
' « cbeaes que Fou impute ordinairement à la volonté 
« de rhommo sont purement mécaniques , et non 
<t pas comme ou a tort de le croire , le produit de sa 
. « liberté. Il n'y a donc plus lieu à la louange ni au 
« blâme , à la crainte ni à l'espérance ,. à la récom- 

(ï) Disqiiisition», Inlrod, p. 5» 

* • Diigald StewarL — Tome II, 14 
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«t pense ni aux peines ; plus de base , par conséqueitt , 

« à la religion qui repose sur ees fondements. » 

Je pense bien qu'aucun de mes lecteurs ne me 

supposera Tintention d'accuser le docteur Priestley 

d'avoir adopte ces conclusions funestes que Berkeley 

voyait sortir du système de la nécessité. Bien que je 

ne partage pas la plus grande partie de ses dogmes 

philosophiques, personne cependant n'est pins dis- 
pose que moi à juger favorablement les motifs qui 

ont guidé sa plume. Mais en même temps la vérité 

me force d'ajouter ici qu'en modifiant les opinions 

de Berkeley , il est bien loin de les avoir rendues plus 

satisfaisantes , sous le rapport d'une saine logique. 

En effet, les notions que Priestley s'est formées sur 

la nature de la matière , notions à l'aide desquelles il 

se flatte d'avoir « proin'é qiiclle n'était point néccs- 

»( sairement inerte , ni incapable d'intelligence , de 

« pensée ou d'action , )» ces notions , dis-je , d'après 

ses propres principes , rendraient son raisonnement 

tout-à-fait futile , quand même il serait établi sur ceux 

qui sont le plus généralement reçus aujourd'hui. Il 

se fonde évidemment sur cette supposition que les 

notions communes sur la matière sont conformes à 

la vérité ; et il est ruiné dès l'instant même où nous 

supposons que la matière réunit aux qualités que 

nous lui attribuons ordinairement, celles que la 

conscience nous fait rapporter à ïesprit. 

Sur la question de rorigine de nos connaissances , 

Priestley. autant du moins que je puis me le raj)- 
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peler , n'a jamais développe bien clairement son 
opinion ; mais sa déférence pour Hartley me do^elà. 
çoiiyiotiQo.qtt'ila3r|dt adopté «or ce point los idéeg dp 
9m maître ; comme il est probable que , sur xm autre^ 
il est allé encore plus loin que lui. En effet, la tour- 
nure générale de «es spéculations me fait soupçonner 
qu'il considérait nos' idées elles-mêmes comme des 
sn)>stances matérielles. Ce qui me confirmé dans cette 
. coi^ecture, o'e^ la remarque quil fait sur ce mau- 
Tais laisoiuDement de WoUattoa, « goe Tespnitne 

f ff^'^*"iît itoMir.<^*'^r!rl r^'^T^*'^ détennmé par 
y des raiVon». 1»^ 'Et Priestley lui répond , « qu'affir- 
M mer que des raisons ou des idées y ne sont pas des 
it chopes matéKi^iUes;OQ «des .affections d'une subr 
«r stancematérieQey •c'est..adfnettre prédséipçnt ce 
« qui est en question ( i ) . n . , . 

Mais quelles que fussent, à Get.ë|i|rd, les opinions 
de^lîaftl^^-y on ne sannût se méprendre sur celles 
de Darwin^. son successeur, qui .assure-comme un 
fait incontestable que u les idées sont des cboa^ 

^ 9l^4âl>ëfttil^>V<^^^ comme teUes.duis 

tout le cours de son ouvrage (a). £n cela, nos pby* 
siologistet aiigliia.<mt.laMté ^derq^ eux Diderot 

^ .', . ■■ ' ' • ' / ' r • ■ . . . î , 

(i) Disquisitions f etc. Yol. If p. ii4, ii5. 

(q) Au début même de son ourragc ^ il nous avertit que « le mot 
Ci Mtttf auquel les métaphysiciens ont donnà àêB» leurs écrita tajit 
«t d^nëèplioM.did&rentea, p«Ut être défim^ \Mit;e(wiUiM>tMB, an 
« ^pi Ml l MiU f^ag mfigimtion de* Bikm IMPjfOWSt l^oj^e 
« nuBèdiat du wnt. n (Zoonosûâ, 1. 1 , p.'a , 9*4il«) Dasf ai JV9*9~ 
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lui-même , qai se bornait à affirmer «; qu'en dernière 
n analyse toute idée doit nécessairement se résoudre 
«i dans une représentation ou image sensible. 
Ce langage où l'on reeonnait encore l'ancien système 
des idées a été rejeté par eux avec dédain ; et ils 
ont prétendu que lorsque Descartes, Locke et les 
partisans d'Aristote en ont fait usage , ils l'em- 
ployaient uniquement dans une acception figurée ou 
métaphorique. Pour le remplacer donc , ils ont sup- 
posé que les objets immédiats de la pensée sont ou 
des molécules de la substance médullaire du cer- 
veau , ou des vibrations de ces molécules ; supposi- 
tions que je trouve plus extravagantes que le style le 
plus énigmatique des oracles que les temps anciens 
nous ont transmis. Et encore , avec tout cet appareil 
mécanique, leur nouvelle théorie n'cffleure-t-elle 
pas même la difficulté qui s'attache à l'origine de 
nos connaissances , et que les scolastiques , ces dis- 
puteurs subtils , avaient bien évidemment sentie lors- 
qu'ils eurent recours aux images et aux espèces. 
Malgré la célébrité des noms qui , dans le midi de 

il dice du môme volume, il compare (iPopinion générale qui admet 
4( le» idées comme des êtres immatériels , à ces histoires de reve- 
(( nants et d^apparitions qui ont si long-temps amusé la crédulité 
a des hommes sans atoir de réalité dans la nature. » (Ib. p. 5i3.) 
Je crois inutile do répéter ici que , d'après la manière dont j'enyisage 
cette question, je n^accorde aux idées aucune existence objective , 
ni matériello, ni immatérielle ; îe prends ce mot comme synonyme 
"de notiofi ou de pensée. 



la Grande-Bretagne , ont donné de .rimporkanoe à 
oette hypothèse lëiiaéniire, je ne'nie aenii point le 
courage de l'examiner sérieusement ; car je me rap- 
pelle toujours le ridicule auquel s*est exposé Sénèque 
ea prenilnib la peine de réfoter Im Stoidemi-quâ 
avaleat priitendu autrefois que iês vertus Jbndamen' 
taies étaient des animaujc. Qu'on examine de près 
eette absurdité, toute grossière, tout incrofahle 
qn'èlle parait, an pronier oonp-dtceil , et Ton trtm<* 
yera qu'elle n'est pas plus déraisoinisble que les dif<« 
férents dogmes qui , de nos jours , ont reçu Tappro- 
bation- des. savants. ' " * . . i ' . • ! ^ ' .1 
Je* me cnplenterai de fam remarquer que v 
dans l'histoire même de notre littérature nationale , 
le système de la matérialité de nos jidées , u!^ pas 
tout le mérite de l'originalité que. Un ont suj^oiMiée 
peut-être ceux qui Font remis en répatation. ' Geite 
opinion était celle de Sir Kcnelm Digby , comme on 
le voit par diti'éreiits endroits de ses ouvrages ; et on 
la trouve développée asses an fanig dAns uil ouvrage 
posthume dn fameux dooieur flboké , qui it^Vliit 
certainement aucune intention de matérialiser l'es- 
prit lm-4uàme. Cet ouvrage est< devenu assez rarâ ^ 
et je ne puis m'empécher d'èn^eiter un extrait , 
comme un fragment curieuîè de ces spéculations 
pkysiologico-métapkyiiùjucs. Assurément rhypothèse 
snr laquelle «'appiiie Hooke ^ est jaussi ingénieuse et 
aussi hieB fondée que oelle^ito tmts 'écrivains que' 
nous venons de critiquer tout >à-rheiLre. ■ ' ' 
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. « La mémoire , diUH , oe me «emble être qu'ua 
« dépôt à^idéeê ^ formées et par las sens et par l'ame 

« principalement. Je dis les sens , car ce sont eux 
« 4|ui rt^aruteut , pour aio&i dire, et transmettent les 
« înqiressiaBS laites par les oljets du dehors , lea 
« accmnulent dans le réceptacle on magasin qui leur 
« est propre ; et alors Famé eu fait usage. Ce récep- 
« lacle uie parait situé dans ie eerveau : la sab- 
« stanoe cérélNrale fournit les malénàax dont se 
« forment ces idées ^ et , quand elles sont formées , 
« eUes s'y eonserrent dans nn <ffdre ipii doii être 
« celui de leur formation ; de sorte que les |>reBÉB^ 
« res idées occupent le premier rang; celles qui 
« sont Tenues après , le second » et ainsi de suite 
u depuis répoque de notre, naissanee , Jusqu'à celle 
« de notre mort. . . Il y a donc en quelque sorte dans 
« le eexywx une (chaîne d'idées dont le premier ai»- 
« mou est. le pins éloigné du oeatre, ou sîëge de 
« l'ame dans lequel ces idées prennent naissance ; 
«c e> dont le dernier occupe tougours ce centre , 
«. puisque la demiàre.idée est odle que Tame eiiTi* 
tt sage aetu^eesent. Par conséquent, plus il y a 
K d'idées intermédiaires entre la sensation présente 
« ou k pensée eentcale, et toute autre pensée, mieux 
«t rame aperçoit le tmnp^ qui en tome l'inter- 
u valle. » 

. . Quand on sait quelle était la passion de Hoo)ce 
peur la mécanlitue, kHrsqu*<m se rappelle que Flior* 
logerie fut pour lui , dès son enfance > une étude fa- 
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vorite , il est intéressant de rapprocher de l'extrait 
qu'on vient de lire une remarque plus d'une fois ré- 
pétée dans les ouvrages de Bacon. « Lorsque des 
« hommes livrés à une science particulière , abor- 
(c dent ensuite la philosophie et les méditations gé- 
« nérales , ils courent risque d'être égarés par leurs 
« premières habitudes. » Hooke n'est pas le seul 
écrivain renommé , qui ait vérifié depuis Bacon la 
justesse de cette maxime. On en voit un autre exem- 
ple qui se rattache plus particulièrement encore au 
sujet de cet Essai , dans un profond ouvrage de ma- 
thématiques intitulé , de r Harmonie , par le docteur 
Smith de Cambridge. Je citerai ici quelques lignes 
de ce livre ; elles confiiinent l'observation précé- 
dente et annoncent , en outre , une théorie physiolo- 
giqujB de l'esprit , fondée sur cette même hypothèse 
que Hartley adopta dans la suite, «t Après avoir jeté 
•c les yeux sur quelques autres recherches, je termi- 
« nerâi , dit le docteur Smith , par les remarques 
♦( suivantes : presque toutes les substances étant 
« continuellement assujetties à des vibrations extrê- 
« mement déhcates ; et nos sens et nos facultés 
« paraissant dépendre en grande partie de ces mê- 
« mes vibrations déterminées dans les différents 
, «( organes , soit par les objets extérieurs , soit par 
«( l'énergie de la volonté , il y a lieu de penser que ' 
« la théorie des vibrations telle qu'elle est dévelop- 
»i pée dans cet ouvrage , ne restera point inutile aux 
« progrès de la philosophie dans les sciences mêmes 



Digitized by Google 



ESSAIS 



ic qui ti*oiit aucnn rapport avec la musique (i). » 

Mais , de tous les philosophes madernes , je u'eu 
connais pas un auquel raphorisme de Bacon pûisse 
mieux conTenir qn*à Fingénieux médecin dont l'hy- 
pothèse de la matérialité des idée.s m'a conduit in- 
sensiblement à ces réflexiims. On peut remarquer 
presque à <^qne page de ses compositions philoéo- 
phiqiics et poétiques , l'influence de ses études mé- 
dicales sur toutes ses pensées, et cela, non-seulement 
dans le langage physiologique qu'il èn^lmê <xn^^ 
stamment pour décrire nos opérations intellectuelles, • 
mais encore dans les solutions qu'il a données isolé- 
ment des questions acœssmres qui se jpffésentaient à 
hd. Je me confentorai de <ntér ponr exemple la ma- 
nière dont ii explique le procédé mécanique au 
moyen duquel la face de rhomsue- exprime le-pc^, 
imer sourire ^ el sa théorie des bêlles formes , qa'il 
dérive des sensations de plaisir que l'enfant associe 
au sein de sa nourrice. C'est peut-être par le même 
principe qu'il faut expliquer l'oithousiasme anréb le-, 
quel il accueille cette conjecture de Hume u que le 
<t monde a pu être engendré plutôt que créé (a). » 

La dispositioii qu'ont tous les liommes'à ttnpiiqaer 
les phénomènes intellectuels piar des àkialogies em- 
pruntées du monde matériel , prend sa source dans 
une ènreor différente ( souB On'rappOrt seolcment , 

(i) Yoy. De V Harmonie f imprimé à Cainbiidge en 1749. La pré* 
face porte la date de *748. ^ « . . - 

(4) To jcz ZooBomim $. 9 , p. 347. 3«éd. 
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eetie derniAfe étunl }e résultat ivitwl des habitudes 

favorites ou de la profession des individus prend 
autant de former ^qu'il y a de çarrièies ê»m la yie.^ 
tandb qiM- Uirfireniièref ayant sa .cause 'dans des 
principes communs et des conditions communes à 
Tespèce humaine doit manifester , dans tout pays et 
à tout âge , son influence sur les théories des philo- 
'sophes. Bacon aurait rangé Fane parmi les idola 
specûs , et l'autre parmi les idola tribus. 

Je, ne m'arrêterai pas plus long-temps sur des 
systèmes qui , évidemment , ne se rattachent pas au 
pro}3lème de Vorigine de nos idccs. Ce problème , 
comme je Fai dit plus d'une fois , ne sera résolu par 
aucune hypothèse sur la nature de Fesprit ; ce ne 
sera jamais que par un appel aux phénomènes de la 
pensée , par une analyse sévère des objets de nos 
connaissances. / 

Ici , notre attention est naturellement appelée sur 
une nouvelle classe de faits intéressants qu'on a ras- 
semblés depuis peu, avec une sagacité merveilleuse , 
comme une démonstration inductive de la justesse 
des mêmes principes que j'ai essayé de discuter. Ces 
recherches où Fon a vu briller plus d'érudition et 
de génie que dans nul autre ouvrage de physiologie 
métaphysique , ont frappé vivement Fattention gé- 
nérale. Je veux parler des travaux philologiques de 
M. Home Tooke. 

Mab , avant d'examiner les conséquences qu'on 
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a prétendu tirer de ces travaux , je dois m*ëtendre 
on peu sur quelcpes obsenratioiis g^émlfiB. Peut- 
être qu'au premiei^ coup-d'oefl mes lecteurs auront 
de la peine à les rattacher aux sujets que nous avons 
examinés juiqu^ci ; c'est pourquoi je eonsacrerai un 
Essai particulier, à traiter la question toill entièra» 
aussi clairement qu'il me sera possâ)le. 



« 



PUJLObOPHlQUBS. 2 1 D 



SUR LA TENDAflCE DE QUELQUES SPÉCULATIONS PHILOLOGIQUES 

PUBLitfiS AI^CUUIEIIT. 



GHAPlïRli PREMIER. 



Es niMM reportant à Tenfiince d'une langue per^ 
fectiûBniée , non» rencontron» une diffiionlti^ qni, bien 
qu'elle lemble se présenter d'eUe-méme, a été mé- 
connue jusqu'à ce jour parlons ceux qui ont traité 
de Vmfni humain. GonuDe. eUe iq^pelle l'attention 
•or diffiSnotet qneationa étroiteinait Uéet àla pensée 
dominante de cet ouvrage , et à la discussion particu- 
lière qui nous a occupés en dernier lieu, je vais la 
àg/iAat et la mettre dans toot «m jonr avec qoel- 
qoes développements. 

Lorsqu'il s'agit d'objets qui frappent nos sens, 
on explique facilement l'origine des diverses classes 
de mots qui eomposeot un langage conventionnd. 
Oa coQQQÎt bien , par exemple , que de«x sauvages 
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puissent s'aooorder à dooim à tel animal le nom de 
chd'alj k tel arbre oeini de chêne; mais pour les 
faits intellectuels et moraux , on se demande coin- 
ment s'établit pour la première fois une liaison eon- 
ventionnelle entre le signe et la chose signifiée? 
Choisissons un exemple familier. De quelle manière 
fut-il décidé qu'on appellerait ùnagùuUion une opé- 
ration de Tesprit, rémniscence une autre, délibéra^ 
don une troisième , sagacité on prt^ision une qua- 
trième? Ou bien, en supposant même Tusage de ces 
termes une fois introduit , o<»mieat pouvail^m en 
faire comprendre le sens à un homme dont la pensée 
ne s'était jamais portée sur ces faits ? 

lo Pour répondre à cette question, il faut diser- 
ver d'abord que l'intelligence de beaucoup de mots 
dont on ne peut se représenter Tobjet sensible, se 
forme successivement par une soate d'induction, 
opéréë arec plus ou taMias J«fe snooès par diffiéfeiits 
individus , a raison du degré de leur attention ét de 
leui* jugement, il arrive souvent qu'un mot i^connlk» 
jmiit À d'autres mots dàna ime même phrMe^ ae 
comprendre par cette :unioir même dans buaivoMi- 
stance où il se trouve ; et plus les exemples se mul^- 
tiplient dans les écrits et dans lacoovemtion dlMn*- 
mes qui connaissent bien la valeur des termes , plus 
on a de moyens pour arriver graduellement à leur 
aignificatioii précise. On voit fréquemment un exem- 
ple: de be procédé dans l'expédient auquel a recours 
naMirellement uii homme pour découvrir le sens 
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d'un mot étranger , quand il n'a pas de dictionnaire 
sous la maini tl est probable" que la première phrase 
où ce mot se rencontre suffit pour lui faire conjectu- 
rer vaguement le sens dans lequel l'auteur l'a em- 
ployé ; car il est obligé, pour rendre le passage intel- 
ligible , de substituer à ce terme une idée ou une 
autre. Une seconde phrase où le même mot se pré- 
seutera de nouveau , ajoutera un nouveau degré de 
précision à sa conjecture; ses. doutes s'éclairciront 
encore dans une troisième , jusqu'à ce qu'enfin une 
induction plus riche détermine complètement la si- 
gnification dont il voulait s'assurer. Telle est , à peu 
près , et je n'en fais aucun doute , la marche lente et 
imperceptible, par laquelle les enfants atteignent des ^ 
notions abstraites et complexes attachées dans leur 
langue maternelle à un grand nombre de mots dont 
il est impossible de développer le sens par des défi- 
nitions rigoureuses (i). 

2" La disposition particulière de l'esprit à s'expri- 
mer sous des formes métaphoriques ou analogiques 
dans toutes les questions abstraites , contribue encore 
à faciliter l'acquisition du langage. On a souvent re- 
marqué qu'elle se manifestait surtout chez les nations 
grossières ; et on l'a communément attribuée à Tef- 

(i) De-là Tutilité logique des recberclies métaphysiques pour ac- 
coutumer Tesprit à ces procédés d'induction qui ont un rapport si 
direct avec la précision du langage, et par conséquent, avec l'exac- 
titude du raisonnement dans Texcrcice varié de nos facultés intel- 
lectuelles. 
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fetvescence d'imagination qui forme, dit-on, leur 
caractère particulier, et à la pauvreté de leur voca- 
bulaire. 11 faut convenir , pourtant , que la même 
disposition se montre dans l'homme à toutes les épo- 
ques de son développement. 

Quand le progrès de ses connaissances le force 
d'employer un terme nouveau pour communiquer 
sa pensée , au lieu de forger exprès un mot arbitraire , 
il se fait comprendre autant que possible , en em- 
ployant à propos dans un sens métaphorique un mot 
tombé en désuétude ; ou bien il a recours à Fétymo- 
logie pour greffer sur quelque terme bien connu un 
nouveau dérivé qui représente , selon son imagina- 
tion , la pensée qu'il veut faire connaître. 

Ce penchant de l'esprit à enHchir le langage en 
modifiant les termes dont il se compose déjà , plutôt 
que d'en créer de nouveaux , est hi raison du petit 
nombre de mots primitifs ou racines qu'on trouve 
<lans une langue dont le Vocabulaire est si étendu en 
proportion. Cette remarque est très-facile à vérifier 
dans une langue originale comme le grec ; aussi 
M. Smith a-t-il assuré qu'il ne possède pas plus de 
irois cents mots primitifs (i). Il est bien moins aisé 
d'étabUr ce fait pour les langues dérivées qui se par- 
lent aujourd'hui en Europe ; mais ce qui fournit en 
sa faveur une présomption puissante , c'est que tous 

(i) Voyez la Dissertation sur le Langage jointe à la Théorie 
des Sentiments oraux. ' •' 
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ceux qui depuis peu , en Angleterre , ont tourne leur 
attention sur l'étude des étymologies , en ont retiré 
cette conviction intime , fondée sur des découvertes 
antérieures , que cette partie de Térudition est en- 
core dans Tenfance , et que les racines d'une foule 
de mots (jue Ton croit primitifs peuvent être rame- 
nées ^'une manière satisfaisante à l'Islandais ou au 
Saxon. C'est à la même circonstance qu'il faut rap- 
porter le plaisir qu'éprouvent des hommes , même 
sans lettres à donner leurs conjectures maladroites 
ïur des questions d'étymologie qui se présentent 
dans une conversation. C'est qu'ils connaissent par 
expérience la difficulté d'introduire dans le langage 
populaire des mots nouveaux et d'un choix arbitraire, 
qui ne ressemblent en rien à ceux qui ont cours de- 
puis long- temps. C'est de quoi Ton peut encore se 
convaincre en songeant à la répugnance que nous 
ressentons à adopter les formes idiomatiques d'ime 
langue étrangère , ou même ces mots et ces phrases 
impropres qui , de temps en temps , s'introduisent 
dans la nôtre , jusqu'à ce que nous soyons venus à 
bout de former une théorie ou une conjecture quel- 
conque pour réconcilier cette irrégularité apparente 
avec les lois ordinaires de la pensée humaine. 

Cependant le point de vue sous lequel je dois me 
borner , dans cet Essai , à envisager la question , se 
rapporte aux mots seulement qui , dans les progrès 
de la science philosophique , sont introduits pour 
exprimer des notions abstraites et complexes , ou 



224 sssAis 

* 

•podr ééaiffaor les f^Kutl/éa et les op4i^onp du .luiiir; 
eipe qui sent et qui pense en tioo». €^ «kHs dolf eut 
être empruntés des objets familiers et sensibles ; et 
oW non-iieiil^ent Teffet naturel de notse4fpii|Ué 
de peroej^lkMi ^ui a été .dans un loag ot^MUftiiiiie) 
exercice àvant que la réflexion se soit airètéeanr 
il'olget qui lui est propre ^ mais c'est ;(1^> plus .. uif 
•aaoyen indi^penaable pour parvenir à ipaiBiji<Bm<ïiyr 
•ks'penséet que l'on veut tranamettre. Cette4antîère 
observation que j'ai déjà efllenrcc , et qui a^distrait 
Un instant mon attention sur des siyets . auxquql^ 

« 

•elle toud^e de pièa , arbe^ii d'une phu^ainple 
plicatidn: ' ' * 

. J'ai signalé une difficulté relative à l'origine des 
•ni6ts .qui exprimât des ohoses dont les sena j[ifi.i;çu; 
vent piendie QOriiMMiuioâ; j'ai,ti|issijwniar^ la 
'disposkkMi'de l'espèk à se'servnr , en cette oceanon , 
de métaphores empruntées du monde matcricL Par 
;ce penchant de l'imagination r à exprimer j à l'aide 
^d'^nn langagiB analogique , dea notions purement in- 
.tellectuelles , la nature- semble';aToir ménagé -entre 
les divers esprits un moyen de s'eutcudre.sm' des 
isboies abstraites ; car lesmèmea retsoiirce84|ui don- 
nent plus*de facilité à oelui^qui, parle , doivent con- 
tribuer puissaiiniient à aider l'intelligence de celui 
qui écoute. Au moment où l'on .prononce ces mots, 
léUteniion,' imagination , abstraction , sagacité, pré- 
vision^ pénétration , viuttdtéf inclination, ai*ersion, 
dclibtraLiuUp ils sont à moitié coiupiis par: tout 
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hoiùÈm d*im'enlciideiiieiit onlîiMire; et^jttdqne ces 
analogies ticëeadMiolida matëiMaiigin^tântbeha > 

coup la difficulté d'analyser avec une sévérité philo-i 
sophique les facultés et les principes divers dc^uotre 
natoKi ^ oa ne peut tiiarcepea^Aot qu'eliei në ljMyk> 
Mte«tkdhnîrali]eRieBt<4»n hommes lès i«o^ - 
Wir entre eux , sur ces facultés , des cornai unîbations 
auasf éteiyiues que peuvent le demander les ailles 
niiMrfwBii de «la .vie» |1 est junlMble qof yàuaildB 
pMttûerB ^temps , le philmieplie W-*mteèaewiiiMl 
s'en passer pour se préparer à un examen plus ap-j 

• profoodide l'esprit. Elles servent au moins àreaser- 
nr chw. des. laoaites si-teoiles le terram sur teqneL 
doit^éxeroer Mtentioii, qu'elles le rendent bifin> 
plus accessible à i\otre faculté reflexwe; et par ce 
moyen elles font servir l'imagination elle-màme à 
eç^nger ses piropres emops. . 

les, je m^'anétend nn instant pour, finre remar^ 
qiienr que rimperfection 4^ langage est bien plua 
ceqsidérable. qu'on ne le sapjpose. communéfaent,. 
qtuaM^jonle am^^ààap comme fûi n^gana de commu- 
nieatioii mteflectnelle. Neiks parlons soiiTentrdé conv- 
muniquer aux autres , au mpyen des mots , nos icjôea 
etat^^entiii^eols f et 4;uoiis aûdyejràrement d^mr. 
mliieii «rec spin qnellé ëténdne pcnl/ aecoidfir 4 
cette phrase métaphorique. Il est de fait que, dans 
les coiiversations inéines qui roulent sur le&j&ujets les 
j^ltm timides ei lesfdus ^iBUlHlîers,^qll|BJiqll0s dévelop- 

, |>émentS'e€ quelque préeîsian quel nous dofHÙQiiMk 
DiigalU Stewart , — Tome II, 1 5 

I 
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ne» «iiitqours, $i ïoa comidère attentivenifliii ieg 
mois que nous enij^f on» ^ <te troaym qae nooi ne 
faisons qn'éyeiller . sur certains objets Inattention de 
ceux qui nous écouteut , et que nous laissons à leur 
esprit la peine presque tout entière de Tiaterpréta- 
tion, A cet égard, les mots ont un eiet à peu prés 
semblable à celui que produisent sur la mémoire et 
Timagination une esquisse ou une ombre qui repré- 
sentent un profil* anqnef nos yeux sont aceentnnés. 
A«ssi les relations les plus détaillées ne sont pas tou- 
jours les plus intelligibles ni les plus satisfaisantes , 
comme les copies les plus fidèles de la nature ne 
sont pas t jigoiirs les meiUenrs portraits. Dans œs 
deux cas , le talent de Fartiste otmsiste À faire un 
heureux choix de ce qu'il fdià! expressif ou de signi' 
ficaty dans les détails.. 

On dit communément qne.le langage est TuBage 
de la pensée. Je ne .dentesteral pas la justessè 'de 
cette assertion , pourvu qu'on s'entende bien sur le 
sens qu'on y attache. N'oublions pas toutefois qne 
cette expression est figurée, et que , par conséquent^ . 
lorsqu'on raisonne sur cette proposition comme sur 
un principe , on ne doit pas l'interpréter rigoureuse- 
ment ni littéralement j ce à quoi n'imt pas .toigCHUs 
pris garde oeox qui ont traité, de Vesprit hmnain> 
Reid lui-môme , malgré toute' l'attention qu'il donne 
en général aux fondements sur lesquels il s'qipuie , 
en a sonrent appdé 9 sattis eMnen» à la maxime que 
nous Tenons de citer $ et, pour s'en être (ma moins 
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à l'esprit qu'à la lettre , il a été conduit , en difiëren- 
tet wxMuitaiicea , à donner à la structure du langage 
plus d'importance qu'elle n'en peut jamais avoir , 
selon moi , dans une question philosophique. 

Des logiciens ont conclu naturellement , par une 
ôonsëquraice nécessaire de cette opinion , que tout 
mot qui, dans un Tocalrakire, n'est pas entièrement 
hors d'usage , est le signe d'une idée ; et que ces 
idées que les systèmes vulgaires nous font considérer 
comme les représentations des o^tffj sont les instru- 
ments imiïkédîats , ou.» si je puis m'exprimer ainsi , 
les outils intellectuels dont se sert l'esprit dans l'opc- 
. ration de la pensée. En lisant , par exemple , 1 énoncé 
d'une propositioa , nous sommes portés à noua figu* 
rer que chaque mot qu'elle renferme présente' une 
ide'c à renteadement , et que de la combinaison et de ^ 
la comparaison de ces idées résulte cet acte de Ves^ 
prit qu'on appelle jugement. Tout cela est tellement, 
inexact que , ci l'on veut eimminer séparément les 
mots dont nous nous servons , on les trouvera sou- 
vent aussi peu significatifs que les lettres dont ils se ^ 
composent. C'est qu'ijs empruntent toute leur yaleur 
de leur connexion ou rapport avec d'autres mots. 
On en voit un exemple dans les termes qui ont plu- 
sieurs significations di£Gérentes , et dont on ne peut 
déterminer la valeur particulière que d'après la 
phrase entière dont ils font partie. En consultant le 

a 

dictionnaire de Johnson , j'y trouve une foule de 
mots avec quatre, cinq, quelquefois même six ac- 
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ceptiolls dififérentes , et , après toute la peine que s'est 
doiméé Fantenr pour les disfini^er IVine de Pautve , 
il arrive souvent que ses définitions me sont inutiles. 
Et cependant , lorsque je viens à rencontrer dans un 
livre , ou à entendre prononeer dans un discours 
c]uelqu*un de ces mots , je saisis tout de suite exac- 
tement , sans le moindre effort de pensée , le sens 
dans lequel on s'en esl servi. OoHBnent expliqaer œ 
fait sinon par raucidation que reçoit le tenue obs- 
cur par lui-même , du sens général de la phrase? Ce 
moyen d'i nt er p ré tat ion se conçoitiEieileaMiit danaie 
cas oà Ton peut ézaminerim texte à Ibinr; maiftéans 
la circonstance dont je viens de parler, elle suppose 
dans Fexercice des facultés intdOiectaelles une rapi- 
éM'jiflà ^xt^^ liieslirè qu*on YexÉr 

mine. C'est Fbalntude seule qui nous fait perdre de 
vue ces procédés de l'esprit , eu lui donnant dans ses 

T^lm vigilante , et en prétontfdit liUic yié^ des obser- 
vateurs vulgaires l'usage de la parole comme un 
phénomène beaucoup plus simple , beaucoup moin» 
curieai qa*fl ne l'est efieetifemeaft. 
- Cette remarque s'éclaircira encore par Texemple 
d'une langue qui admet des transpositions de mots , 
oomiM celles qui aioiu sont iismilières^ leiUi 
stmetnre artificielle dn discours , suspepMl en grande 
partie nos conjectures sur le sens , jusqu'à ce que le 
verbe, àla fin delà période, nous donne la solvlioii 
^ del'^^g^^àriiiftaatmémeoàflestexprâné. Les 
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mots et les membres de phrase qui eu ont précédé 
rénonciatiou ressemblent à ces cartons sur lesquels 
ona étalé différentes couleurâ pour former ce que les 
optidfflu appellent une anamorphôse ; et le verbe 
qui se trouve à la fin , peut être comparé au uiiroir 
qui réforme cette anamorphose , et £ait sortir de ces 
matériaux confus en apparence, un portrait ré|;alier- 
ou un beau paysage. 

En général , un examen réfléchi montre que , ds^ns 
ces exemples , Jltacte intellectuel , aussi Unn qae nous 
pouvons le suivre, est çaotièrement sim|^, et ne 
saurait se prêter à Tanalyse ; et que les éléments aux- 
qu^s ij^ous nous flattons de le ramener ne sont.autrp 
chose que les dlànetus grammaticaàx du langage* 
En effet , la doctrine logique de la comparaison dejf 
idées f se rapproche bien plus de la besogne d'un 
.écolier qui fait l'analyse de sou devoir , que de ces 
•recherclwsj philosophiques dont le hutest.de faille 
compreiidze.4çs mystères que l'on peut expliquer. 

Ces observations générales s'étendent à tous les 
cas où Ton se sert du langage* Cependant, quand le 
siyet qu'il exprime, renferme des ni^îons abstraites 
et complexes, le procédé de l'interprétation se com- 
plique et devient plus curieux. Il s'aide à chaque 
pas de cette espèce d'induction mentale que j'ai déjà 
, essayé de décrire* Ainsi, en lisant les discussions les 
plus lumineuses sur ces mêmes notions abstraites , 
nous apprenons bien peu de chose jusquVi ce que 
nous nous soyons approprié les raisonneAients en re- 
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Tenant sur nos pas à plusieurs reprises. Le fait est 
que , dans tontes les circonstances de même nature , 

la fonction du langage n'est pas tant de* transmettre , 
comme Fon dit, des connaissances d'un esprit à un 
antre , qne de placer deux esprits dans la même série 
de pensées , et de les rapprocher autant que possible 
de la même direction. On a souvent parlé de l'admi- 
rable mécanisme du langage ^ mais personne jus- 
qu'ici n*a fait attention au mécanisme plus admirable 
encore qu*il met en jto derrière la seène. 

Quelles que soient les conclusions que Home 
Tooke ait voulu tirer de ses Recherches , elles confir- 
ment à chaque page ce que je Tiens d'aTancer , en 
montrant quelle était l'imperfecôon et le désordre 
du langage , à son enfance , avant le développement 
de ces difiërentes parties du discours , sans les^el- 
les , anjourdluii , nous aTons peine à concermr qu'il 
puisse^ exister. Mais je ne Teux point ici m*arrèter 
plus long-temps sur ce point de vue particuher. 
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CHAPITRE SECOND. , 

Etr oonriiiinant avec sàSn les êSÊêmktes eonsîdëra'- 
lions qui viennent d'être présentées dans le clinpitre 
précédent, «ni s'étoimèrffpeil de voir la grande ma* 
. jorité des lioiniaes prettdire ponr nit» tMoiie philo- 
sophique de Tesprit humain , le lauga^ analogique 
usité dans cette science. Ce n'est que par un exer- 
cice persévérai|( de la «flexion anr les laita de eon- 
scîence qu'on poarrà 'Venir à bout de 'déraciner ee 
préjugé populaire. On sent diminuer Tinfluenee des 
métaphores sur rimaginatSon , à mesure ijue les su- 
jets qu'elle» expriment deviennent plus finnSiers à 
la pensée; et, tandis que les signes que nous em- 
ployons oontînnent à montrer dans leur ëtymologie 
la source dont ils olénMst, l'usage, éelaifé parla 
critique , finit par les replacer efibotiveaient dans la 
classe des appellations propres. C'est ce qu'on (>our- 
ndt démontrer par mille exemples tirés des phrases 
et des mots figurés qui se présentent contimMllement 
dans les conversations ordinaires. 
• Ceux qui connaissent les recherches de Warbur- 
ton Murla maniàre dont Féeritnre a passé natnr^le- 
ment des hiéroglyphes à des caractères arbitraires 
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en fippamice, seront Seagipé» sanft doute de la res- 
semManoe qui existe entre l'histoire de cet art, telle 
qu'il Ta tracée, et la marche progressive par laquelle 
les termes métaj^ri^Beé s'éloignent da sens littéral 
qoi les avait fait choisir d'abord par nos grossiers 
aïeux. Jusqu'à l'entier accomplissement de cette ré- 
Tolntion dans les mots qui désignent les facultés et 
l^.aolesde Teiilciidflipeitt^nfiQsespèMons Y4ine- 
ment qnelcpe -succès de np» recherches indnctiTes 
les prinqipes de la coq^iit^tion .humaine. 
.En eritiqnapt aiw le^fKptessions métq^iîqiuM, 
lorsqu'on en fait nvec trop 4$ et^anoe une- base de 
conclusions dans la sciçiice de IJ^sprit , je suis loin de 
▼«nlpiv <eB( interdire l'us^gn^ iqpéeulatif^. 
•Ceux qui Mment à Kidyte l%isloive»du langage exa- 
mineront avec autant d'intérêt que de profit, les cir- 
. iconstajjbi^s qui «ntiinnutiTeinent déterminé l'emploi 
4^)(i!M:e:^pffSssions, et odies.qni les ont modifiées 
d'nn peuple à t'a«ti)lb»iiNhiMV'pour le f^ologue 
qui parvient à ramener à leurs racines éloignées , 
dans dialaete» %ieemuia, deè mots cpw Ton âe- 
gardait gé«ériaIement«QiiUBep«lmiiifiidaù^ ta làÉgne 
maternelle , ce peut être une source de plaisir et d'ia- 
lér^y que de 'montrer eommenli les tonnes mâme» 
qui exprimntaos idées ktf plus •dëliéefteè les )Aaa 
abstraites , ont été empruntés originairement des ob- 
jets sensibles. D'apr^ les obsenratîona que nous 
airons déjà^Mtea, w poixrail lant doute anuonoau à 
jsmrf'ee résultat, qui, bien que surprenant pent- 
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étrç pour ceux dont les études ne s'ëtcndent pas plus 
loin que la Grammaire , ne présentera au philosophe 
qu'une conséquence naturelle, nécessaire même, et 
de Fordre progressif que suit Tesprit en se familiari- 
sant avec les différents objets de ses connaissances , 
et de ces lois générales qui régissent la pensée hu- 
maine lorsqu'elle fait usage de signes arbitraires. Ce- 
pendant il importe de rappeler de temps en temps 
au philologue qui se laisse captiver par l'attrait de 
ces recherches, que ses découvertes appartiennent 
à cette branche de la littérature qui fournit la plus 
grande partie des matériaux dont se composent nos 
Lexiques vulgaires et nos Dictionnaires étymologi- 
ques. Il faut lui dire , par exemple , que , quand il 
nous a appris qiie le mot imagination est dérivé d'un 
fait d'optique , nous ne sommes pas plus avancés sur 
la théorie de l'intelligence humaine , que nous ne le 
serions sur Tusage de la monnaie , ou les effets politi- 
C[ues de la dette nationale , après que les étymolo- 
gistes latins nous auraient fait savoir que ces mots 
periinia ces alienum se rapportaient , dans l'origine , 
\ à certaines circonstances de la vie privée des pre- 

miers Romains (i). 

Ces considérations générales , envisagées dans leur 
rapport avec le sujet qui y a donné lieu , auront déjà 
fait prévoir, sans doute , le but que je me propose ' 
en poursuivant mes observations sur Torigine des^ 

(i) Voy. la note 0. 
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connaissances humaines. Cepéndant^ comme ))1u^ 
sieurs de mes lecteurs pourraient n'avoir pas lu l'ou- 
vrage de Horne Tooke , ou n'avoir pas remarqué . 
en le lisant , le lien subtil qui forme un tout inaperçu 
de ses étymologies détachées en apparence, je crois 
utile de choisir un ou deux exemples par lesquels il 
s'est donné la peine de montrer lul-mêmè l'applica- 
tion qu'on pouvait faire de ses découvertes aux dis- 
cussions philosophiques. Précaution d'autant plus 
nécessaire qu'il semble , en général , s'être imposé 
la loi d'établir les prémisses, sans découvrir, au 
moins explicitement, les conséquences qu'il y voyait 
renfermées. C'est ainsi , qu'on me permette de le 
dire, qu'en jetant sur ses intentions réelles un voile 
mystérieux , en décevant l'imagination par l'espoir 
de conquérir d'admirables secrets , Horne-Tooke a 
su donner à ses recher<;hes savantes et originales , 
un degré de célébrité qu'elles n'auraient jamais ob- 
tenu , s'il les eût exposées systématiquement , sous 
une forme concise et didactique. 

•( RiGHT ( droit ) n'est autre chose que rect-um ( re^ 

« f^itiun ) , participe passé du verbe latin regere. 

« L'adjectif jcsT (juste) est encore le participe passé 

« du verbe jubere. » 

« Ainsi , quand un homme réclame son droit , il 
^ « demande seulement ce qu'il est réglé qu'il doit 

« avoir. » 

u Un compte droit ( right ) est celui qui est selon 
« la règle, )► 
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« Une li^uc droite est celle qui est réglée ou diri- 
« gée; non pas tirée au hasard, mais présentant la 
« plus courte distance entre deux points. » 

« Ag^r avec droi'^ure , c'est faire ce qui est pres- 
« crit par la règle (i). " 

« Être en dîoit, c'est être dans une circonstance 
« ou une situation conforme à la règle, n 

« Avoir le droit ou la loi pour soi , c'est avoir la 
«( règle en sa faveur. » 

. 4c Une action DEom et lusri est une action faite 

«c fiiAo'OihLrè^^Xe commandement, » 

« Un homme juste est celui qui est ce qu'on lui a 
4( commandé d'èixe : — qui leges juraque sen'at, » 
ic n me semble qu'il y a une impropriété cho- 
« quante à dire que Dieu est juste ; car il n'y a rien 
«t de réglé , rien de fixé , rien de commandé pour 
'(( Dieu. Ces expressions ne peuvent s'appliquer à la 
t( Divinité , bien <fu'elles soient d'usagpe , et que ceux 
(c qui s'en servent aient les mdllenres intentions. 
M EUles ne peuvent s'employer qu'à l'égard des hom- 
« mes, qui sont par leur nature assujettis aux règles 

(i) Dans tontes les langnes qne je connais , on s'est tem dnmème 
mot pour exprimer une li^ie droite , et la rectitude morulc de la 
conduite. On pourrait, j'imagine , donner une explictttion satisfai- 
sante de ce fait, sans avoir recours à la philologie pour fonder une 
théorie de la morale sur les participes j^ossés. Pour choisir un 
«umple , entre mille, de l'aniTenalité de Tassociation d'idéct qui 
a sogigèri cette m6ta|^]Mira| je ne contenterai de rappeler oe yers ^ 
d^Horaee : SeiHoêt «# poëêêm euroo dignoscere recium. 
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il et aux cominaiulcments , et dont le mérite priiici- 
« pal est Tobéissance. n ' * 

On dira peut-être que , d'après cette doctrine > tout 
ce qui est r'c^lc et commandé àçYTAii être droit et 
justk; aussi M. Tooke répond-il à cette objection 
en admettant la oonaéqœsnoe et .en la considérant 
même con^me une proposition identique. 
• . M C'est affirmer seulement , nous dit-il , que ce 
« qui est réglé et commandé esi r^glé et com- 
« mandé (i). » , 

Plus loin, il faut sur le mot wrong (tort) , cette 
remarque y u que c'est le participe passé duY.erbe 
« to wrùig (tordre), torqvfirem Le mot oorrespop- 
« dant eu italien est torto , participe passé da verbe 
u torqiiere ; et c'est de là que les Français ont dé- 
«< rivé le mot tort. Il signifie, seulenuent iordu g o'çst 
« à-dire , détourné d*miB ligne pum on uftuti de 

u conduite. » 

Évidemment, cet écrivain a ^établi en principe 
dans son ouvrage , que , pour déterminer avec pré- 
cision la valeur philosophique d'un mot, il est indis- 
pensable d'en suivre l'histoire à travers les différents 
sens auxquo]b on. l'a appliqué depui» le .ptreniifdrmo- 

i 

■ (i) On ne doit pourtant pas conclure de ce langage que M. Tooke 
ait du penchant pour le système de Hobbes.Dans tout le cour» de sa 
discusstioD y au contraire, il emploie toutes ses forces à établir une 
divtiiieUpn entyre le* Té(ji§/aa^mt» humaiiisi et ce ^ue les lois de noire 
>atia«. B01II .appvequMat i c^fuùèétn^mm» 4et iaililvUoiM Ai- 
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ment de sou apparition dans notre langage; et que ^ 
ai ce mot est d'origine étrangère , nous derons en 
pourfiliTTe l'ëlyniologie , jusqu*à ce que nous puis- 
sions fixer la signification littérale et primitive de la 
racine dout il est dérivé. G est dans ce sens littéral 
et primitif' jenlement , suiTant M. Tooke, qu*un 
philosophe peut avoir le droit de l'employer , même 
dans rëtat actuel de la science ; et lorsqu'il y attache 
im nnft entièranent détourné, il en impose à lui- 
môme et aux antres (i). Quant à nons', au con-* 
traire , il nous parait tout-à-fait inutile d'en appeler 
à Tétymologie dans une question de philosophie, si 
ce n*é(rt peut-être dans le cas où le mot lui'oiiéme au- 
rait une origine philosophique : une t^e recherche 
j)eut servir tout au plus à jeter du jour sur les lois 
qui dirigent Timagination de Thomnie dans ses opé- 
rations. Ici M. Home-Tooke s'est servi d'une, hypo- 

(i) CI Tant q«e nous as cmatmuÊpn pis «Is i wBW t aos poprf s 
« pemaUi , unt qae mMttMlimm ne letpat poht métWM àmwÊÊÊÊ 

n qui puissent les faim eoràdttre^ notre langage n'est quHuibniît-tn'* 
<( signifiant. M sis il acquiert un plus haut degré d^importauce quand 
(i nous réfléchissous sur Papplication des mola à la métaphysique, 
u Et quand je dis la métaphysique y on voudra bien se ressouvenir 
« que tous nos raisonnements généraux en politique ^ en Législor 
V iion , en morale et en théologie , sont purementmètaphysiques,» 
JéaM^pcnMttiaidc demander pourquoi M. Tooke • onis les sciences 
matiUtnoHques dans rénaaii^tion de oes diiéieiit«i InrandiM âa 
la«6lnp]ijiifMi O'ifsis mm friacip» aiM, é\m penroa y être 
oasiimiaeanaiibiMi^tottlOf lea MUrea. — < MnMnmt ùfPuriêy, 
Part. H I p. 191. 
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thèse philologique , dont In vérité est loin d'être 
incontestable, pour prononcer en quelque» hffinds,' 
et se tromper fort gray^ent; «dmMiiai, sur 4et 
questions qui se rapportent à la théorie de la mo- 
-raie. > * 

On demandera qnel raj^rt exitle entre les jtextea 
que j'ai cités plus haut el la cfiiestion de Foriginedea 
connaissances humaines. La réponse sera facile pour 
ceux qni ont examiné de près les théories qu'on « 
édifiées sur le principe dont je viens de parler tout-, 
à^rheure ; principe que M. Tooke semble s'être pro- 
posé d'établir au moyen d'une induction tirée de 
faits partieatiers (i), et qui, si on l'admettait comme 

• * 

(i) le citenî à l'a^ui de eette renuurque q;iie]qDet plmiM de 

Horne-Tooke : 

(c Locke a peut-être fait une méprise utile à la société, car ce 
(i fut Lien une méprise, en appelant son livre Essai sur V£ntend&~ 
u 7n<?yj/ Humain. Plusieurs milliers de personnes ont profité de cet 
M pUTragc, qui n'y auraient jamais fait attention s'il Teut intitulé , 
« couse il devait Tétre | Essid ^ammatical, ou Traité swr les 
n mai8 9U'Miêriê langage» 

« Je deie déciknr f dèA-«ii i«ger iMB «^inioB téi^^ 
a je ne croit pas qpio IL Locke, danefomlMM, eoit ioiti un eenl 
n. iMtMitdek.fnMtMm de Porigine dte idéee et de le co f oi i tiiHfc 
M dee terawt* » 

Ponr répondre à' œtte obterration et à quelques auti^s de même 
nature, Tinterlocuteur quis^entreticnt avec M. Tooke dansoe dia- 
logue , s'e»prime ainsi : 

. « Yous croycx peut-être que ai Locke eût été Me» Ipflmuidé 
u qu'il n^écrivait que sur leUagegei il -"^'♦p* ft'ditpfuem ûi, 
(I traiter de Vqrigme des idéee, et per-li néne aurait éTÎté les ce» 
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incontestable, minerait à la fois les fondements de 
la logique et de la morale. C'est en effet de ce prin- 
cipe général , combiné avec un fait universellement 
admis par les philosophes , je veux dire Tiropossibi- 
lité de parler de l'esprit ou de ses phénomènes sans 
employer un langage métaphorique , que les philolo- 
gues et les grammairiens de notre époque , éblouis , 
à ce qu'il semble , par la nouveauté de ces découver- 
tes , se sont montrés disposés à tirer une conclusion 
Si laquelle Diderot et Helvétius avaient déjà été con- 
duits par d'autres prémisses, savoir que les seules 
connaissances réelles que nous possédions se rap- 

• 1 proclics injustes qii^il s'est attirés à cause <lc l'opinion qu'il avait 
<i adoptée à cet égard. » 

<( Point du tout, lui répond M. Tooke. .Te crois , au contraire, 
M qu'il se serait occupé, comme il l'a fait, de Votngine des idées , 
a véritable point de départ du grammairien qui veut traiter des si- 
" gnes de ci^s mi incs idées ^ et qui peut aussi ies rupporlcr toutes 
<i aux sens et commencer par expliquer ainsi le langage. >» 

Celte dernière phrase est accompagnée de la note suivante qui doit 
nous montrer dans quel sens M. Tooke interprète la doctrine de 
Locke, et nous prouve qu'en l'exposant, il a préféré \cê opinions 
•ténébreuses des siècles reculés, aux lumières qu'il aurait pu ren- 
contrer dans les successeurs de Locke. 

H Aihil est in intelleciic qitod non priùs fucrit in sensu, est 
u une proposition aucicnnc et parfaitement connue. 

il Sicutin speculoea quœvidentur non sunt , sed corum specics: 
<{ ita quœ intelliginius , ea sunt reipsû extra nos , eorummie specics 
(( in nobis. £st cnim quasi rerum spéculum intellectus nostcr; cui, 
(( nitiper sensum reprœsententur res, nihtl scit ipse. » (J. C. Sca- 
ligcr,ch. hxyi.) Diversions of Purlet/f Vol. i, p. 49, 45, 16,47. 
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liartent mol objets dis -mis exiëriears ; et que jmwl 
lie pouvout* attacher au mot esprit liii-nièmc d'auti'e^ 
idée que oelk d!un0 matière auMi subtila.iiiiiiei Ijimié» 
giiiatigii peut vù^ û^ffaxet. Et oe ns ionl fMw «mte. 
là le» conséquences les plus dangereuses que ren*2 
fenae la maxime de Locke ainsi, çoiaprise f je pifi* 
contete de lesimli^paAr de p féf é nca e e ., pme^pMb- 
les le ratladieal pim imniédUitemeiit au sujet de eet 
Essai» . . ' ' 

Horae-Xoo]^ a domé à.oea eeeefaiaiomqurlfea 
vraiieiiMuMW au moyea élynK>log^& auiyaelià 
qu il a extraites de Yossius, ' . •> 

«c jénimus, Anima , n#i»^ et "{"«x" sont des pafti- 
dpes. ir — « Anima est àb Animus. Animas Yfitb 
« est à Graeco "An^o? , quod dici volunt quasi A^/^•^ ab 
«i ""A^i junne "^néM qpod est Dm* î et .Latûûs. à Spiratido 

^ iSjBÛnte#.liitiii^eit^ 

k''exponit Tlfimi ji ' - , • ; 

J'ai déjà remarqué en dififérentes occasions que la 
question sur le tikstwre de V esprit est oomplètement ' 
étrangère à ropinion qu'on adopte sur la Ûiécm de 
aiQs opérations ; et qu'eu le supposant même maté- 
riel, il n'en demeure paa moins évident que- c'-eai m 
la oonieienoe et\ à la réfleadon* que nous derona de- 
mander toutes les notions que nous voulons en ac- 
quérir. Cependant , couuue nos profonds étymolo- 
^Ifstes ont entièremeoù Odéeeeim oçtte.di^tiacjtiôii ^ jei 
profite!^! de la citation qu'on VMnide lire pour pro- 
poser, çouune im prol>lème fisses important, 4'^x%^ 
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Tnen des circonstances qui <^ dans tous les temps , ont 
déterminé les hommes à donner au principe qui sent 
et qui pense en nous , une dénomination synonyme de 
spirilus ou Tinù/x* , et quelquefois à le comparer à une 
étincelle de feu ou à quelque autre forme impal- 
pable et mystérieuse de la matière. Cicéron hésite 
entre ces deux manières de s*exprimer ; 'mais il les 
considère évidemment comme indifférentes , et en 
elles-mêmes, et par rapport aux conclusions que 
nous pouvons adopter sur le sujet qu'elles représen- 
tent : <( Anima sit animus , ignis^e nescio : nec me 
«t pudet Jateri nesctre quod nesciam, Illud si ullâ 
« aliâ de re ohscurâ affirmare possem, sive anima 
« sive ignis sit animus, eum jurarem esse div^inum. » 
Ce langage métaphorique, appliqué à l'esprit, a été 
regardé par quelques métaphysiciens modernes 
comme une preuve incontestable que le matérialisme 
est une croyance de riiommc ; et que l'hypothèse 
contraire vient d'un préjugé qui nous porte à regar- 
der comme immatériel ce qui est excessivement 
délié. 

Quant à moi , je ne puis m'empêcher de tirer de 
ce fuit une conséquence directement opposée. D'où 
vient en effet cette disposition générale à réduire aux 
éléments les plus subtils le sujet qui pense et qui 
veut , si ce n'est d'une répugnance naturelle pour le 
matérialisme , et d'un besoin secret de nous mettre 
en garde contre l'interprétation littérale de nos mé- 
taphores. Et ce n'est pas chez le peuple seidement 
Dugald Slewarl, — 2 orne II, 1 6 
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que cette disposition se fianifeste. Les matérialistes 
eux-mêmes n'ont fait que donner aux conceptions de 
la multitude une tournure scientifique , en cherohant 
un asyle contre les objections de leurs adveiataires 
dans les découvertes récentes sur la lumière, sur 
rélectricité , sur toutes les causes cachées dont nous 
ne saisissons que les effets. Quelquefois même ils ont 
eu recours à cette supposition , qu'il est possible que 
la matière existe sons des formes incomparablement 
plus subtiles que oelles de ces fluides , ou des autres 
phénomènes physiques ; hypothèse qu'on ne peut 
caractériser plus heureusement que par ce vers de 
La Fontaine : ... 

Qulntesaence d^atome , extrait de la lumière. 

Il est évident qu'ils n'ont employé ce langage que 
pour éluder les objections de leurs adversaires et 
dissimuler un peu l'absurdité de leur système aux 
yeux des penseurs superficiels , en dépouillant la 
matière de toutes les propriétés (pii la rendent acces- 
sible à nos sens ; et en substituant aux notions com- 
munes qu'elle suggère , d'insaisissables entités à la 
poursuite desquelles l'imagination se perd dès le pre- 
mier pas. 

En suivant encore cette i'cmarque , nous arrive- 
rions , si je ne me trompe , à un point de vue tout- 
à-fait opposé ù celui des matérialistes. Mais, comme 
cet. examen m'entraînerait trop loin de mon but , je 
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me contenterai d'avertir ici qne les raisonnements 
philologiques qu'ils ont depuis peu invoqués à leur 
aide, portent sur deux erreurs trop ordinaires chez 
nos meilleurs philosophes. La première est de con- 
fondre les progrès historiques d'un art avec la théo- 
rie de ce même art , lorsqu'il a acquis un grand dé- 
veloppement ; la seconde est de voir dans le langage 
une peinture de nos pensées , beaucoup plus exacte 
qu'elle ne l'est réellement dans une société quelcon- 
que, civilisée ou barbare. Ces deux méprises ont, à 
mon avis , égaré complètement M. Tooke. J'ai déjà 
produit plusieurs exemples de la dernière ; l'autre 
se trouve réduite en application dans tout le cours 
de son ouvrage. C'est ainsi qu'après avoir exposé le 
résultat intéressant de ses recherches sur les con- 
jonctions , il en tire cette conséquence fondamentale 
que l'arrangement commun des parties du discours, 
dans les Traités des Grammairiens, étant disposé 
avec aussi peu de soin que d'esprit philosophique , 
doit éminemment contribuer a retarder les progrès 
de ceux qui étudient les langues ; tandis , au con- 
traire , qu'il est incontestable que ses spéculations 
n'ont pas le moindre rapport avec l'analyse d'une 
langue qui a pris une forme régulière et systéma- 
tique ; et qu'elles se bornent à l'observation des 
procédés successifs par lesquels elle a passé d'un 
jargon sauvage à cet état de perfection. Ce sont 
des spéculations purement philologiques et rien de 
plus , qui se rapportent à cette espèce de recherches 
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que j'ai nommées ailleurs Histoire Théorique ( i). De 
ce que les cqi\îoiictions sont uae partie da discours 
accessoire et dérivée, et qa^élles étaient primitive- 
ment remplacées par des mots que Ton reconnaît pour 
des pronoms ou des articles, il ne s'ensuit aucune- 
ment qa*on ne pnisse pas les regarder aujonrd'lim 
comme une partie séparée du discours ; pas plus que 
la théorie de M»J&9Û^yi^^llvJta transformation suc- 
0|i|pit!J?4<y-:Sp|ff en noms appellatifs , ne 

pent prouTer qne les noms propres et les noms ap- 
pellatifs sont aiyourd'hui essentiellement les mèmes^ 
pas plus encore qne Temploi des substantiDs pçnyi; 
remplacer les adjectiis, emploi qneM. Tooke regarde^ 
comme un signe de l'imperfection d'une langue, ne 
peut prouyer qa'il n*y a aucune distinction gramiiMpr 
ticale entre ces deux parties du discours dms li» 
grec , le latin ou l'anglais. Cependant cette ^ernière 

e<Mlcln8ion^^pl|p|pi^||^^ Tooke, qui Ta 

adoptée 'mtiiéàliiBL^Giï^^ 

à mon avis , qu'il n'y a pas de différence entre un 
doigt et une fourchette , parce que le& sauvages , ^ 
lieu de fourchette, lont usage de leurs doigts. 

On verra plus clairement , dans le chapitre qui va 
suivre, Tapplication de ces remarques à notre phra- 
séologie métaphorique dans la science de l^Esprit. 

(i) Toy. raiitoire de UYîett des Oatnget dft M. Smith , à la téte 
de Mt Esuii poeUnunct. 
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CHAPITRE TROISIÈME. 



lfB8 obsènratioiis que j^^MleB en différentes par- 
tics de la Philosopliic de r Esprit ITnmain , sur les 
causes qui empêchent cette science d'avoir sa lang^oe 
particulière , et celles que j*ai présentées 'èodr le méind 
sujet dans le premier chapitre de cet Essai, me dis* 
pensent de répondre directement aux Commentaires 
philolo^ques de M. Tooke sur Torigine de nos idées. 
S'il faut quelque chose de plus pour réfuter complè- 
tement la conséquence qu'il veut en déduire, il y a 
une objection bien puissante dans % VjBuiét/é des, mé- 
taphores que fgliifilpifer aiP<iàiM égale jus- 
tesse toutes les fois qn'il s'agit des phénomènes de 
Fesprit. Gomme jusqu'ici on a peu senti le rappcn^^^ 
de cette observation, toute simple qu'elle parait, 
avec la question qui nous occupe , je vais tâcher de 
l'exposer dans le plus grand jour.^^ * 

Le langage vulgaire , relativeinèlit à la mAàoiiiil 
me fournit en ce moment mi exemple qui convient 
parfaitement à mon siyet. Tout le monde aura re- 
marqué comiHen nos expressions, lorsque nous par- 
lons de cette faculté, renferment de métaphores 
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qui n*ont rien de commun entre elles. Quelquefois 
c'est un magasin dans lequel les images des choses 
s'accumulent dans un certain ordre ; souvent nous 
nous figurons une planclie sur laquelle ces images 
s'impriment plus ou moins profondément, et en d'au- 
tres occasions nous avons l'air de la considérer 
comme quelque chose d'analogue à la toile d'un 
peintre. Un écrivain distingué, M. Locke lui-même, 
va nous en offrir des exemples : u Selon moi , dit-il 
« quelque part, l'entendement ressemble assez à 
« un cabinet dans lequel la lumière ne pénétrerait 
« que par une petite ouverture qui laisserait passer 
«t les images ou idées des objets du dehors. Si les 
« images^ en pénétrant dans ce lieu obscur, pou- 
« valent s'y Jixer et s'y ranger a^'ec assez d'ordre 
« pour quon les pût retrousser au besoin , il y aurait 
« alors beaucoup de ressemblance entre ce cabinet , 
« et l'entendement humain par rapport aux objets 
« de la vue et aux idées qu'ils excitent dans l'es- 
« prit. 3» Ailleurs, il a fait entrer dans quelques 
phrases toutes ces différentes métaphores , passant à 
chaque instant de l'une à l'autre , suivant qu'elles 
frappaient son imagination. Je veux parler d'un 
morceau très-intéressant sur l'affaiblissement de la 
mémoire, par suite de l'âge ou d'une maladie. Je ne 
puis m'empecher de remarquer en passant , que , 
dans cet endroit , Locke considérant combien l'esprit 
est peu maître des dons précieux qui lui ont été dé- 
partis , élève son style jusqu'au pathétique de l'élo- 
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quencc : c^est le seul exemple qu*en fournissent ses 
ouvrages, «i II y a , à la vérité , des gens dont la mé- 
«< moire heureuse tient du prodige ; cependant il me 
« semble qu'il y a toujours quelque affaiblissement 
« dans nos idées , dans celles-là mêmes qui sont gra- 
il vécs le plus profondément y et dans les esprits qui 
« les conservent le plus long-temps ; de sorte que si 
<t elles ne sont pas renouvelées quelquefois par le 
« moyen des sens, ou par la réflexion 'de Fesprit 
« sur cette espèce d'objets qui en a été la première 
« occasion , l'empreinte sejjace , et il n'en reste plus 
« enfin aucune image. C'est ainsi que les idées, 
« comme les enfants de notre jeunesse, meurent 
« souvent avant nous ; et notre esprit ressemble à 
« ces tombeaux que revêtent encore le marbre et 
Il Tairain , mais dont le temps a effacé les inscriptions 
n et rongé les reliefs. Les images tracées dans notre 
« esprit sont peintes avec des couleurs fragiles : si 
«t on ne les rafraîchit (jueUptefbis , elles passent et 
«i disparaissent entièrement, u II, ajoute plus loin : 
u Nous voyons souvent qu'une maladie dépouille 
« riune- de toutes ses idées , et qu'wwe Jîèut^ ardente 
il confond en peu de jours , et réduit en poussière 
»i toutes ces images qui semblaient dex'oir durer 
« au$si long-temps que si elles eussent été gravées sur 
« le marbre. )» Telle est l'indigence du langage qu'il 
est peut-être impossible de trouver , en pariant de 
la mémoire, des mots qui ne se rattachent pas à 
l'une de ces hypothèses ; mais aux yeux du vrai phi- 
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losophe qui les considère simplement comme des 
manières de s'exprimer , ils sont également irrépro- 
chables ; car lorsqu'il les emploie , il ne fait jamais 
porter ses raisonnements sur le signe , mais sur la 
chose qu'il représente. Cependant on pourrait avec 
assez de raison faire observer au matérialiste , que 
ces hypothèses dont nous venons de parler , sont 
tout-à-fait incompatibles entre elles ; et lui deman- 
der ensuite si l'usage indéterminé de ces métaphores 
évidemment contradictoires dont on trouve des 
exemples chez nos meilleurs écrivains , ne nous au- 
torise point à conclure que nulle d'elles ne se rap- 
porte à la vraie Théorie des phénomènes qu'elles 
semblent expliquer ; et que , si elles méritent l'at- 
tention du métaphysicien , c'est simplement comme 
exemples familiers de l'influence extraordinaire 
qu'exercent sur nos pensées les plus abstraites , le 
langage et les associations de renjcince (i). 

N'oublions pas non plus que, même dans les ma- 
thématiques pures , le langage scientifique est em- 
prunté des propriétés physiques , et des accidents 
de la matière. Pour prouver cette proposition , je 
n'aurai besoin que de citer les termes destinés à ex- 
primer les notions les plus élémentaires de la géo- 
métrie , tels que les suivants : point , ligne y surface , 
solide, angle, tangente, intersection, circonférence , 
et autres de même nature. L'emploi de mots éga- 

(i) Yoy. note P. 
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lement figurés , en arithmétique , est pour nous une 
preuve plus directe encore ; comme quand nous par- 
lons de carrés, de cuhs et de fractions de nombres ; 
et , pour terminer par un exemple spécialement re- 
marquable , nous citerons le mot Jluxion appliqué à 
la quantité considérée en général. 

Malgré ces observations , je ne connais jusqu'ici 
personne qui, avec quelque prétention au titre de 
l^aeaophe^i^ êmmkw 1^ de conclure de Forigine mé- 
ti^borique du langage iHlÉématique , qu'il nous 
soit impossible d'attacher à ces mots point, ligne ou 
^0^.41114^^ différente de' 

celles qa*9s èiprfià fe rt^ttliffttÉ BÉi^'t^^ , c^aé: 
tous les raisonnements que nous faisons porter sur 
des abstraetioQS tarées de Fordre matériel soient nd^^ 
eefsdrâliienl ÎRi^^H^^^ pei^i^ 
nés , peut-être , seront disposées à reconnaître une 
distinction entre avoir Vida: ou la notion d'un objet , 
et être capable d'en faire un si^et dt raisonnement $ 
entre avoie^ te mâkfm^ "^vt iwÉp ia» f de longueur , 
saifja Iqr^ur y r(o^^ ces dimen->^ 
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cette distinction , au fond peu importante ; et il se- 
rait fort heureux qu'elle ièt aussi eonstanÉottèÉit oIk 
sarvée dans^Ia philosoj^^ril^t qp^^ 
dans les démonstrations mathématiques. Les images^ 
sensibles que présentent à l'iqfliginationles^teriiiétti 
métayjioriques dont on ni 
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phénomènes intérieors devraient être considérées 
comme analogues à Vétendue des points et à la lar~ 
^eur des lignes àm& unç figure .gépu^^ique ^ et, 
dans tous les raÎMnnemjep^ si^ Ii^ pm|u^,4(s ces 
deux sciences, nous devions faire constainment 
les mêmes abstractious (^ue,cç^e^ do^^tjiiou^.^vons 
indispensablement besoin po^ arrive^ .i oon- 
ehisipns utiles dans la dernière. 

Nous ne connaissons pas encore parfaitement 
Topinioi^ de M. Topke su^ la nature du fotûpitne- 
ment ^néral; il ne s*est pas même expliqué sur les 
priujDipes logiques des sciences mathématiques. Ce- 
pendant il nous donnera entendre que 9on. second 
volume est dirigé tout entier çcmtre la prétendifie &- 
culté abstraction*, et même à la fin de son ouvrage, 
il décide avec asspz d'assuranpe ,^u'il a complète- 
ment rempli sd^but* J*ai ri^ppor^é ^ 4tl-il pipès de 
«( miljLe mots qui ont pu vous faire connaître ma 
u doctrine , et il serfiit aisé d*en ^roçsir le noi^re. 
« Mais c*en est bien as^ex , j[e |)ense^ flaire dis- 
« paraître cette opération imaginaire qu'on a nom- 
H ii^^e aùiitractipnjGi ppur jprouvçr qv^ft cp que nous 

« tions du langage inventées nniqiiemiQ|itpour s*ea^ 
« . tendre ayep plus iUî fav>^jlté.(i)j ,»ï , , , 

. Je c^^l^e j^iis pQuyqtKif^.capipei^cMjmi par<|«el 
nœud Hqfne:Tp5>.ke:^atteçhe. à Ji^d^ctipa ai 
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abondante , la conséquence qa*il en déduit. Je ne 

puis du moins saisir la moindre connexion logique 
entre les prémisses et la conclusion 5 et je ne vois 
sortir des npmbreux exemples qu'il cite'aucupeirérité 
générale , si ce n'est l'influence de l'imagination et 
d'une association fortuite sur la structure du lan- 
gage. Ce uest pas que j'accorde à cp résultat moins 
d'importance qu'il n'en mérite ; car je n'ignore pas 
le pouToir qu'exerce. le langage sur nos jugements 
spéculatifs ; et , si je voulais rendre ce fait plus évi- 
dent, Je n'aurais peut-être qu'à exposer la suite de, 
pensées qui a produit le sef^ud volume des Diver^ 
sions of Purlcy , comme l'exemple le pluÉ^remr- 
quable qu'on en puisse rencontrer dans toute l'his- 
toire littérale. « Les hommes croient, dit Bacon , 
« que leur raison commande au langage ; mab fl 
u arrive souvent que le langage réagit puissamment 

« sur la raison, j» 

^ .... 

Quant à Vabstraction^ il me |^arait probable que 
M. Tooke est tombé dans une eipreur assex fréquente 

parmi les écrivains les plus récents , celle de croire 
que l'argument proposé par ^rkeley contre les 
idées ^nérales abstraites est beaucoup plus concluant 
^'U ne l'est en effet. 

Tous ceux qui connaissent les écrits de Berkeley 
conviennent ai^ourd'hui qu'il a montré de la ma- 
niéire la plus satisfiEosante l'inexactitude du langage de 
Locke sur cette question, et qu'il a répandu la plus 
vive lumière sur la nature des raisonnements ^éné- 
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mua:. Mais s'ensuit-i] de son argument que Vabstrac' 
Uon soit une faculté imagmaire de Fesprit , ou que 
nos conclusions générales aient moins de certitude 
que les premiers logiciens ne leur en attribuaient? 
Quand on connaît la râleur du mot abstraction , et 
qu'on a étudié le premier liyre des Éléments d'Eu- 
clide, on ne peut sans doute admettre de telles sup- 
positions. 

Espérons que sur ces différents points, et quelques 
autres semblables , M. Tooke voudra bien exposer 
èTec moins de réserve ses idées particulières en 
poursuivant Texécution de son plan. Et qu'on me 
permette ici d exprimer un vœu que je forme avec 
tous les admirateurs de son talent \ c'est qu'il veuille 
bien adopter le style ordinaire des compositions di* 
dactiques sa^ns avoir recours au sarcasme personnel , 
ou à Fépigramme politique pour éviter les difficultés 
lesfllfei MîlMÉep les ^us accablantes. 

Parfaitement instruit de rempire qu'exercent des 
erreurs comme celles qui ont égaré M. Tooke au- 
ddàdetout exemple, un grammairien philosophe 
du premier mérite reconimaiidait , il y a déjà long- 
temps , de proscrire les figures dans toute discussiou 
abstraite (i). D'Âlembert lui objecta que par cette 
proposition il demandait l'institution d'un langage 
nouveau , inintelligible à tout le monde \ et il enga- 
gea , en conséquence , les philosophes à conserver 

(i) Du Mui'sais, Article Abstraction , dans l'Encyclopédie, 
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les formes accoutumées du langage , en se tenant en 
garde , autant que possible , contre les faux juge- 
ments qu'elles tendent à faire naître (i). Il me sem- 
ble à moi que dans l'état présent de la science mé- 
tapbysique, l'exécution d'un pareil dessein serait 
impossible à quiconque voudrait rentreprendre. En 
effet, en suj>posant la nouvelle nomenclature formée 
de termes purement arbitraires , on ne pourrait rien 
trouver de plus ridicule; et si, d'un autre côté, on 
suivait en l'établissant , une marche analogue à celle 
qu'on a dernièrement introduite dans la chimie , il 
est fort probable qu'elle systématiserait une suite 
d'hypothèses tout aussi peu sohdes que celles que 
nous voulons renverser. 

Ces deux écrivains n'ont montré ni l'un ni l'autre 

(i) Un Grammairien pLilosoplie voudrait que, dans les matières 
métaphjsiipies et didactiques , on évitât le plus qu^il est possible les 
expressions figurées j qu^on ne dit pas qu^une idée enrmferme une 
autre , qn^on unit ou qu^on sépare des idées , et ainsi du reste. 11 
est certain que lorsqu'on se propose de rendre sensibles des idées pu- 
rement intellectuelles , idées souvent imparfaites , obscures , fugiti- 
ves ) et, pour ainsi dire , à demi écloses , on n'éprouve que trop com- 
bien les termes dont on est forcé de se servir, sont insuffisants pour 
rendre ces idées , et souvent propres à en donner de fausses j rien ne 
serait donc plus raisonnable que de bannir des discussions métaphy- 
siques les expressions figurées , autant qu'il serait possible. Mais 
pour pouvoir les en bannir entièrement , il faudrait créer une langue 
exprès , dont les termes ne seraient entendus de personne j le plus 
court est de se servir de la langue commune , en se tenant sur ses 
gardes pour n'en pas abuser dans ses jugements. {Mélanges , T. V, 
page 3o.) 
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le véritable remède à cet inconvénient. 11 faudrait 

de temps en temps varier les métaphores que nons 
employons , de manière à les empêcher de s'établir 
les unes à Texclusion des autres , soit dans notre 
esprit, soit dans Vesprit de nos lecteurs. C'est par 
l'usage exclusif de quelques figures qui leur sourient , 
que les penseurs inattentifs sont naturellement con- 
duits à prendre pour une théorie légitime, des ana- 
logies prochaines ou éloignées. 

Pour rendre plus clair ce précepte que' je regarde 
comme une des règles les plus importantes à suivre 
dans l'étude de l'esprit, je renverrai le lecteur à 
mon premier ouvrage. Quelque simple qu'il puisse 
paraître , je ne me rappelle pourtant l'avoir rencon- 
tré dans aucun de mes devanciers ; et si , comme il 
est possible , ma mémoire me trompe dans cette cir- 
constance , il est du moins certain (pi'aucun d'entre 
eux ne s'est appliqué à le réduire systématiquement 
en pratique dans ses ouvrages. ' 

Après ces observations, il est presque inutile 
d'ajouter qu'il est souvent très-heureux que l'origine 
des mots se perde de vue ; on , ce qid revient à peu 
près au même , qu'elle ne puisse plus être reconnue 
que de ceux qui sont versés dans l'étude des langues 
anciennes ou étrangères. Ces mots ont reçu la sanc- 
tion d'un usage immémorial; et l'obscurité de leur 
histoire empêche (jue l'imagination ne se méprenne , 
en les rapportant aux objets et aux phénomènes sen- 
sibles qui leur ont donné naissance. Ainsi les notions 
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que nous y attachons deviennent plas précises et 
mieut •définiéi fêBHi& qti'ettés sùtdeàûënméaî U rtf- 
fidtat dbeëi^'lrâl^dës d1fidéict}6n,'^<^ dntVAtnisi 
que je l'ai fait Toir , un rapport si intime avec Tac- 
^skiMt du kHgàgéi '' ' 

Les recherclies philologicpiès'^'dnt doiiité'fiéfà 
aux pemarqnes préciédentes tmi été entreprises par 
différents écrivains d'un esprit très-distingué ; et au- 
cun d'euk'ner«*est'iiasardé-, n'a mênte Aoiigé, peut- 
toe, à en'^rtfé tfea con^quencetf^orabléii à là 
cause du matériaHsme. Mais les arrière-pensées qui 
se laissent fréquemment apercevoir dans led ôonclu- 
rnaoB imiilcNttaBleB 'ànixcinelles iitàùs cobdidrànt lés 
désoupérte» de M. Tooke, etlëft ëlôges pompèltax cftte 
leur a prodigués Fauteur de la Zoonomir avec quel- 
ques autres physiolog^istes de là même école, ne lais^ 
sent atÊcuu douté «or, le* dernier réstdtat 'qué^ dés 
tq>ëcnlaiion8 tiendeAtà'ëtaft>1ir. Quelquefois il àiiîte 
à ces auteurs de s'exprimer comme s'ils jugeaient 
la philosophie de Tesprit humain inaccessible à toua 
oeox qu'ila n'ont fRnnf initiés dans* lenrs secrets ca- 
bdistiques , et de nre de Ia"Crëd^iditë des gens qUi 
s'imaginent que le substantif esprit peut signifier au- 
tre chose que 1& souffle} ou que Tac^ectif d>t>tjt peut 
offirir une' autre idée qne celle é» la li^e qui va d'un 
point à l'autre par le plus court chemin. Le langage 
des métaphysiciens qui ont reconuuandé l'abstrac* 
tiou dea chosea extérieures oonune une préparation 
indispensable à Fétade de notre constitution intdleo- 
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luollc a clé accusé par cu\ (rcntliousiasme ; ils y ont 
vu rintcntioii (rinspirci- une admiration puérile pour 
nue science dans laquelle on ne rencontre rien qui 
excède la portée du jjrannnairicn ou de l'anatomiste , 
quand une fois on est en jiossession du précieux se- 
cret. Pour moi, j'avontM'ai sans scrupule que la ten- 
dance manifeste de ces doctrines à rabaisser la na- 
ture de riioninie à «jcs propres yeux me semble ime 
preuve irrésistible de leur fausseté, Cicéron regar- 
dait eonnne une objection très-grave contre la vérité 
d'un système de morale son défaut de grandeur et 
de générosité {Niliil inagiiiflciun , nihil ^cncrosum 
sapît ) ; et cette objection a plus de poids effective- 
nierit qu'elle ne semble en avoir au premier coup 
d'onl. Comment croire en eflét que l'ignorance et le 
préjugé puissent élever les conceptions du vulgaire 
sur les devoirs de la vie ,à cette liauteur où la raison 
et la philosopbie n'ont pas même la prétention d'at- 
teindre? Je conviendrai francliemcnt qu'mi senti- 
ment analogue me disj>ose beaucoup en faveur de 
toute tbéorie de l'esprit humain <pii tend à lui assi- 
gner un noble rang dans l'échelle de la création. 
Cette partialité ne vient pas uniquement de ce qu'un 
tel système flatte une vanité tout à-la-fois , peut-être, 
innocente et utile; mais c'est que dans le magnifique 
horizon qu'il déroule à mes regards , je reconnais 
un des signes les plus infaillibles qui distinguent les 
conclusions de la science inductive , des fictions té- 
méraires de la folie humaine. 
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Quand j*étudie les facultés intellectuelles de 
rhommc , dans les écrits de Hartley , de Priestley , 
de Darwin et même de Tooke , je crois examiner le 
chétif mécanisme qui fait mouvoir une marionnette. 
Si je m'abandonne un moment à leurs théories des 
connaissances et de la vie humaines , il me semble 
que j'ai soulevé le rideau qui cachait à mes yeux le 
théâtre de ma conscience ; en voyant de près le faux 
éclat des costumes , et les décorations grossières qui 
remplissent la scène, je suis chagrin de découvrir 
ainsi l'illusion qui de loin avait trompé mes yeux. 
Tel n'est point sans doute le caractère de la vérité 
ou de la nature; les beautés qu'elles nous offrent 
défient toute la pénétration de nos regards ; elles 
empruntent même un lustre nouveau de ces recher- 
ches microscopiques dans lesquelles les productions 
les plus parfaites de l'art nous apparaissent si gros- 
sières. Si dans l'étude du monde matériel, tous les 
pas que nous avons faits jusqu'ici ont agrandi l'idée 
cpie nous nous étions formée de l'ordre et de l'im- 
mensité de l'univers, pouvons-nous supposer raison- 
nablement que le spectacle dont la vraie philosophie 
de l'esprit humain découvrira l'ensemble à nos yeux, 
aura moins d'attrait et de grandeur que ne sem- 
blaient nous en promettre l'imagination ou la vanité? 

U est presque inutile , je pense , en terminant ce 
chapitre , d'avertir mes lecteurs que le but des ob- 
servations que je leur ai présentées n'est pas de 
déprécier les recherches de M. Tooke et de ses par- 
DiigaUl Stewart. — Tome Tf. 17 
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tisans. J'ai seulement voulu déterminer les limites 
qui en circonscrivcut la portée encore asseï étendue. 
Tant que le philologue se borne à des discussions 
de grammaire et d'étymologie , ses travaux particu- 
lièrement destinés à satisfaire la curiosité naturelle 
des érudits, répandent souvent d'importantes lumiè- 
res sur les progrès des lois , des arts et des coutumes j 
éclaircissent des passages obscurs dans les anciens , 
ou bien nous mettent sur la trace des migrations de 
l'espèce humaine dans ces âges qui ne nous ont légué 
aucun monument historique. J'ajoute aussi que bien 
que la philologie toute seule soit plus propre à nous 
égarer qu'à nous conduire dans la science de l'esprit, 
elle peut cependant fournir d'utiles matériaux pour 
en composer l'histoire , et plus spécialement encore 
celle de l'imagination considérée dans ses rapports 
avec les principes de la critique. Mais quand les spé- 
culations d'un homme de lettres ou d'un faiseur de 
dictionnaires prétendent usurper les honneurs de la 
philosophie avec l'intention formelle de rabaisser à 
leur niveau les nobles recherches auxquelles elle se 
livre , il faut adresser aux hommes qui partagent 
ces prétentions ridicules , Favis que donnait Sénè- 
que à son ami Lucilius, en le prémunissant contre 
ces sophistes grammairiens , qui par leurs disputes 
frivoles sur les mots avaient fait tomber dans le mé- 
pris les belles discussions de l'école Stoïcienne : 
»( Renoncez à ces frivolités grammaticales , à cette 
u philosophie contcntieusc , qui réduisent à des syl- 
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i( labes les objets les plus sublimes , et qui par uiie 
K doctrine minutieuse rétrécissent et consument le 
il génie : leur but semble être plutôt de multiplier 
t les difficultés de la philosophie , que d*en relever 
« Tiraportance (i). » 



(i) Sen. £p. 7 i. 



I 



260 ESSAIS 



CHAPITRE QUATRIÈME. 



l^L y a dans les théories de quelques philologues 
modernes , une autre idée fausse qui domine. Moins 
dangereiue que hi précédente , elle mérite pourtant , 
par les conséquences qu'elle renferme, d'occuper 
notre attention avant de terminer cet Essai. Elle se 
rattache , il est vrai , a une question tout-à-^eât étran- 
gère aux questions que nous avons examinées pré- 
cédemment ; mais comme elle prend sa source dans 
une erreur semhlable à celles que j'ai taché de rec- 
tifier , je crois trouver ici l'occasion la plus fimnable 
pour la signaler à mes lecteurs. 

L'erreur dont je veux parler nous est présentée , 
implicitement du moins , comme un axiome , presque 
à chaque page du livre de M. Tooke. Pour juger , 
selon lui , avec précision de la valeur d'un mot , il 
est nécessaire d'en suivre l'histoire à travers lesdiffé- 
rentes significations qu'il a successivement revêtues 
depuis Finstant où il s'est introduit dans une langue ; 
ou hien, si ce mot a une origine étrangère oa qu'il 
nous soit parvenu de quelque dialecte du continent 
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qu'habitaient nos ancêtres , nous devons eu chercher 
l'étymologie jusqu'à ce que nous puissions détermi- 
ner le sens littéral et primitif de la racine dont il 
dérive. Cette opinion n'appartient pas exclusivement 
à Horne-Tooke. Elle forme la base principale du 
savant et ingénieux traité des Synonymes Français 
de Roubaud ; et l'on peut croire, d'après le silence 
des écrivains de nos jours , qu'elle est universelle- 
ment adoptée comme le critérium le plus sûr que 
nous puissions employer pour terminer les discus- 
sions subtiles auxquelles ces sortes de mots ont 
fréquemment donné lieu. 

Pour moi, je suis sing^ilièrement porté à croire 
qu'il y a bien peu de cas , si même il en est un seul , 
où l'étymologie puisse nous guider heureusement , 
soit pour écrire purement dans une langue vivante , 
soit pour fixer positivement la signification d'un 
terme équivoque, ou pour différencier des expres- 
sions qui paraissent équivalentes. Dans ces diverses 
circonstances , il n*y a rien de plus sûr, à mon avis , 
que cette habitude d'une induction exacte et atten- 
tive, qui, par l'étude des grands modèles du style 
et de la pensée , parvient progressivement à saisir 
les notions précises que nos meilleurs écrivains ont 
attachées à leur phraséologie. Tel est le principe qui 
a servi de règle aux jugements critiques de Girard 
et de Beauzée ; et quoiqu'on ne puisse disconvenir 
qu'ils ne soient tond)és l'un et l'autre dans des sub- 
tilités fausses , il faut leur accorder le mérite d'avoir 
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indiqué à leurs saccesseors la seule route qui puisse 
les menér k la T^rité. D'AIembert a suiTi la tii^iDe 

marche dans une esquisse rapide qu'il a tracée de 
main de maitre sur les Synonymes. 

On sera conyaincu dn peu de ressonroes que nous 
ofire l'ëtymologfie, si l'on considère que, dans les 
eompositi<ms qui intéressent le goût , plusieurs moto 
dérirés d'une source commune , sont ennoblis , dans 
un pays , par l'usage , tandis que d'autres qui ont 
avec les premiers le rapport le plus étroit, et qui 
n'en diffèrent même ni par le son , ni par l'ortho- 
graphc , sont proscrits ailleurs par les habitudes de 
la société. Cette circonstance rend extrêmement 
gênantes pour les Animais et les Écossais en partieu- 
lier, qm commencent à étudier Tallemand , les as- 
sociations invétérées dont ils doivent s'affîranchir , 
ayant de pouyoir sentir les beautés de cette langue- 
mère qui a donné naisMOMie à la leur. 

Quand , d'un autre côté , un mot originairemeat 
bas ou ridicule , a été ennoUi ou consacré par soite 
d'un long usage , je ne yois pas quel ayaniage le goût 
peut attendre d'un examen scrupuleux de la gé- 
néalogie et des affinités de ce mot. M. Tooke a établi 
de la manière la plus satisfidsante que certains moto 
anglais bannis aujourd'hui non-seulement du style 
éleyé, mais encore d'une couyersation bonnête, se 
rapprocbent de Ibrt près, dans leur origine, de 
quelques antres que nous recevons avec faveur dans 
nos discours ^ et il semble imputer à une fausse 
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délicatesse notre préjugé contre les premiers (i). 
J'aimerais à savoir quelles conséquenees pratiques 
M. Tooke voudrait nous faire tirer de ees découver- 
tes. Faudra-t-il dégrader les uns à cause de leur 
alliance avec les autres , ou bien tous ceux qui dé- 
coulent d'une même source pourront-ils prétendre 
à l'honneur d'un même accueil? 

N'est-il point ù craindre que ces études étymolo- 
giques , portées à l'excès et revêtues par l'imagina- 
tion d'une importance qu'elles ne méritent pas , ne 
soient plus préjudiciables à la finesse du goût , qu'a- 
vantageuses à l'entendement pour l'acquisition des 
comiaissances utiles ? Je puis du moins citer un fait 
que l'observation m'a toujours confirmé jusqu'ici ; 
c'est que parmi ceux qui se sont livrés à ces sortes 
de recherches , il se rencontre à peine un seul écri- 
vain qui ait écrit dans sa propre langue avec élégance 
et facilité. Je sais bien que Home-Tooke fait à cette 
règle générale une exception remarquable; mais 
pourtant, je croirai difficilement que son style se soit 
perfectionné depuis la lutte qu'il soutint avec tant 
d'éclat contre Juniiis, 

On s'étonnera moins de ce résultat de ces sortes 
de travaux , si l'on réfléchit qu'ils ont pour but d'éta- 
blir comme règles décisives , les subtiUtés douteuses 
des philologues et des érudits , dans les cas où l'on 
ne peut légitimement en appeler qu'à la coutume et 

(i) Vol, II p. 65 cl i34. 
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à ToreOle. Ceux mêmes qui bornent tontes leurs 

recherches à un coup d*œil superficiel sur notre 
]angue, nous présentent-ils dans Tétymologie un 
guide bien infaillible pour juger de la propriété ou 
de l'impropriété d*une expression ? Que doit-ee donc 
être , lorsque , pour prononcer sur de telles ques- 
tions , on va chercher ses principes dans des langues 
ordinairement peu familières à ceux qui ont sérieu- 
sement cultivé leur goût ( i ) ? 

En preuve de ceci , je me contenterai de jeter un 
coup d*œil sur les absurdités dans lesquelles nous 
tomberions inévitablement si nous voulions nous en 
rapporter aux conclusions des étymologistes , pour 
juger de la propriété des métaphores qui se rencon- 
trent dans les formes communes de notre langage, 
n arrive souvent que ces métaphores déparent le 
discours par leur impropriété choquante ; cependant 
no\is sommes dans la nécessité de les y admettre à 
déû^t d*expressio9f fiibu convenables , et il y aurait 

une véritable pédfoterie à vouloir 8*armer des règles 

' - * • f • , 

(i) <f n ettai nre que l^tjmologie d'un mot coïncide avec m f é- 
fi nttUe aoceptioB, ([a*on ne pent jutifior cet toilei deiM&ndies 
« perle piitesle de mieux fixer ptr-là le eene de§ mots. Lee éeri- 
«( Teint foi e«Tentb plu de langue, eont ceux qjoi commettent le 
«I plne d'tmpropriétée. Trop occupée de Pendenne énei|^e d*Qa 
M terme , ils oublient m Teleur eetneUe , et négligent lee nuenee% 
tt qui font la grâce etU force du diecoure. m 

Voyez les notes qui accompagnent l6 mémoire de IUtvoI tur 
tuniversalilè de la langue française. 
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de la critique contre l'usage universellement établi. 
Depuis on assez grand nombre d'années cette pré- 
tention avait été portée à un excès que rien ne peut 
justifier parmi non* , et déjà mène avait exercé une 
influence visible , en réduisant cette abondante va- 
riété d'expressions qui faisait la richesse de notre 
lanipie ; mais ce n*est que depuis peu que, s^arant 
le sens primitif des mots de leur sens métaphorique , 
les philologues ont pris Thabitude de pousser leurs ^ 
raffinements a un pcnnt où on ne peut plus les suivre, 
et d'en appeler de' Fautorité de Swiilt ou d*Addison 
aux forêts de la Germanie (i ) . 

Il me semble qu on peut adopter en toute sûreté , 
comme une règle pratique, le principe suivant: 
comme les métaphores composées nous déplaisent 
uniquement par Fiucohérenee des images qu'elles 
offîrent à l'imagination , on doit les rejeter dans le cas 
seulement, où les mots que nous assemblons nous 
présentent au premier coup d'csS un sens métapho- 
rique ; ainsi , quand par suite d'un long emploi de 
ces mêmes mots , ils ont cessé d'être figurés pour de- 
vour réellement des expressions littérales , oii doit 

' '(i) On pourrait mener encore plu» loin ce raisonnement contre 
rutllité cri7//y»c (les recherches relatives à rétymologie, en considé- 
rant leur effet sur le vocabulaire poétique. La puissance des mots qui 
composent la langue poétique , puissance qui dépend entièrement de 
PaMOciation , s'accroît la plupart du temps par le mystère qui couvre 
leur origine. Ceat ainsi qae la noUesse des familles brille d\m éclat 
plut vif ^naiid kw benein • Aitpani dan» robaenrité des 4ges. 
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regarder comme impuissante contre leur propriété, 
toute olijection piiis^ dans des coniûdératîont méta- 
physiques ou philologiques sur leur racine priaûtiye. 
En pareil cas , une oreille familiarisée avec le style 
de ao0 grands modèles restera inacoesaihle à tonte 
* espèce d^aigument spéculatif, qndqœ plansiMe 
qu'il paraisse d'ailleurs au théoriste, sous le rapport 
de la vraisemblance étymologique. 

Je ferai observer, à Fappni de ce pnncipe, qoe , 
dans le nombre des expressions métaj^ioriques , il 
eu est dont le sens littéral prédomine touyours sur 
le sens figuré, tandis que, pour d'autres, lesensmé- 
taphoricpie a tellement pris le dessus , qu'M s*ofl&e 
le premier à lesprit dans Ténonciation du mot. 

Tels sont, par exemple , pénéiration , déiibéxUûm 
et sa^adté qui réveillent immédiatement les idées 
qu'elles expriment d'une manière figurative , et 
qu'on ne p— t mwm interpréter littéralement sana 
faire violence au langage reçu. Dans tmis ces eoBean- 
pies on ne voit pas que l'écrivain ait besoin , lorsqu'il 
compose, de faire attention à l'origine métaphorique 
du mot. 

Cependant il n'en est pas de même qnand le sens 
littéral a prévalu sur le sens figuré , et qu'une phrase 
présente d'abord une combinaison désagréable d'id»- 
jets matériels et d'idées intellectuelles on morales. 
Je citerai le verbe manier ( lo liandle ) dans ces ex- 
pressions, manier une question philosophique ^ ma^ 
nier un point de controuerse. U est Iréqueiuiucnt 
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employé par les anciens théologiens anglais , et spé- 
cialement par ceux qu'on nomme puritains. On le 
retrouve avec cette acception , non-seulement dans 
les Éléments de Critique de lord Rames , mais en- 
core avec la sanction d'une haute autorité en fait 
de style , dans l'ouvrage de Burke sur le Sublime et 
le Beau. 

C'est peut-être un caprice de mon goût particu- 
lier; mais j'avouerai que l'emploi de ce mot m'a 
souvent déplu, surtout (piand le sujet dont il s'agit 
exige dans le style de la clarté et de la délicatesse. 
Il y a déjà quelques années qu'il est tombé en désué- 
tude et que le verbe traiter en a pris la place. Ce 
mot a précisément la même valeur dans sa racine 
tractare en latin ; mais comme on reconnaît moins 
facilement la source dont il dérive , il choque moins 
l'imagination par une signification littérale. Dans 
beaucoup de cas semblables on reconnaîtra combien 
il est utile de faire attention à cette sorte d'artifice. 

Au reste , il est important de s'assurer dans des 
questions de cette nature, si l'expression est placée 
dans le discours comme un ornement qui doit satis- 
faire l'imagination , ou bien comme un signe destiné 
à transmettre la connaissance d'une pensée. Dans le 
premier cas on peut critiquer une phrase , qui , dans 
le second , sera admise comme une manière de s'ex- 
primer non-seulement irréprochable , mais encore 
aussi simple et aussi naturelle que le langage peut 
la fournir. 
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J*ai fait voir ailleurs (i) ce qui constitue la perfec- 
tion différente du style philosophique , oratoire et 
poétique. J*ai montré que le premier rempUt mer- 
veilleusement son but , lorsque , semblable au lan- 
gage de l'algèbre, il renferme notre faculté de rai- 
sonner, dans les ILmiles qui lui sont naturelles, et 
tient continuellement la pensée en garde contre les 
écarts de l'imagination. La poésie se propose un tout 
autre but. Quelquefois, sirène enchanteresse, elle 
veut séduire par ses accents la raison elle-même; ses 
plus sublimes efforts nous ramènent aux premières 
impressions de la vie et au langage naïf de la nature ; 
elle revêt chaque idée d'une image sensible, et 
s'abandonne toujours aux mouvements de l'imagina- 
tion. Alors elle ne se contente plus des métaphores 
et des symboles ; il lui faut des termes qui frappent 
vivement la conception (o.) par 1 éclat de leur nou- 
veauté ; et , dans le choix des mots qu'elle emploie , 
elle considère attentivement les associations habi- 
tuelles des hommes sur lesquels elle veut agir. Voilà 
pourquoi ceux qui se livrent à la pratique et plus 
spécialement encore à la théorie de cet art divin , 
relèvent si haut l'importance des études qui se rap- 
portent au principe d'association et à Fhistoire de 
l'esprit humain représenté dans le mécanisme figu- 

(i) Voy. Élém. de la Phil. de l'Esp. T. I. 

(a) "Voy. sur ceUe faculté, les Elém. de la Phil. y T. l.,Gli. lu. N. 
D. T. 
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ratif du langage. Cette observation se trouvera con- 
firmée ailleurs par différents exemples; il ne me 
reste plus qu*à ajouter quelques remarques sur le 
style , dans le cas où Técrivain ne se propose que le 
mérite de la clarté et de la simplicité. 

Ici je me trouve obligé par les considérations pré- 
cédentes , de conclure que les règles générales qui 
proscrivent les métaphores composées ne doivent 
pas se prendre aussi rigoureusement que les criti- 
ques ont habitude de le faire. Plus d'une fois , par 
exemple, j'ai enteudu censurer cette expression, 
source fertile , comme une violence de ces mêmes 
règles. Cependant je crois pouvoir demander avec 
confiance, à la grande majorité de mes lecteurs, si 
l'impropriété de cette métaphore les a choqués lors- 
qu'ils l'ont rencontrée dans quelques auteurs ; et s'ils 
ne la trouvent pas bien plus naturelle que source co- 
pieuse (copious source) qu'on a voulu y substituer. 
Pourquoi donc rejeter une expression convenable 
que l'usage a autorisée , et nous priver ici des res- 
sources variées que nous oflVe la langue , en nous 
astreignant à l'emploi exclusif de l'adjectif co- 
pieux (i) ? 

(i) S^il y a un mot dont Tapplication métaphorique 8oit devenue 
positivement littérale, c'est assurément le mot source. Qui a jamais 
pensé à une source d'eau , à une fontaine , en disant que Dieu est la 
source de l'existence , que le soleil est une source de lumière et de 
chaleur, que les terres sont les sources delà richesse des nations , 
ou que la sensation et la réflexion sont les seules sources , comme 
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En général, lorsqu'un écrivain ou un orateur 
veut s'exprimer nettement et sans obscurité , c'esl 
une puérilité à lui de rejeter des phnties cousaoréM 
par Fusage , par cette seule ndson que l'analyse phi- 
lologique y découvTe de l'incohérence entre leur 
valeur primitive , et leur acception détournée. 

Je ne dissimulerai pas que , Içvf^ji) ,«'agit de i!é- 
duire m pratique oetKe eQÉelaiiqn générale, il faut 
un goût délicat, aidé de la connaissance approfon- 
die des grands modèles , pour être en état de décider 
quand un terme iiiéta|dioriqne a revêtu une signifi- 
cation spécifique et Kttérale ; ou , ce qui revient *au 
même , quand il cesse de présenter le sens primitif 
à côté du sens figuré. Assurément , il est plus sûr, en 
cas de doute, de jse soumetttre aux décisions com- 
munes de kt critique. Tout ce que je veux établir ici , 
c'est qu'en adoptant sans restriction toutes ces déci* 
- • 

dit Locke , des conniilf acea humaines ^tootw.pn^sitions qii*on 
avnit peine à énoncer tout ime entre forme avec autant de concision 
et de derté.La mèmeremer^e peut s^i^pliqQer i Fadjectif fertile p 
ipi eWploie indiftraaunent ponr on Urrain prodnetil, ponr tnr 
ffémiê inrâtif , penr lee mâiff «énei qui aooe fiwmiieent les aé- 
taiiz préeiem. Je ne Toie done nncmne laieon qui none emgMtt dW 
eoeier cee denx note dent nœ oonpoeittoae lee plue eoîgnéee. On 
ditpareillenient en firençaie êomce féconde, et cette e^reselom a 
été sanctioanée par les autorités les plos respeetables. 

Je dois faire observer ici que je ne cite cet exemple que pour 
éclaircir ma pensée ; au fond , il importe peu à 1 intérêt de mon rai- 
sonnement que je ju|^e bien ou mal dans i|uelques applications par- 
ticulières. 
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sions, le style s'écarterait infailliblement des exem- 
ples que nous ont tracés les classiques anciens ou 
modernes, et récnyain qui voudrait en faire usage 
éprouyerait une eontrainte et une gène oontinueUes , 
qui ne sauraient s'allier avec la grâce et la variété 
de Texpression ( i ) . 

Si ces remarques sont vraies quand on les appli- 
que à des questions qui sont du ressort de la multi- 
tude , elles militent avec bien plus de force encore 
en faveur de Tusage reçu , lorsqu'on veut le combat- 
tre avec les reoherobes des érudits ou des antiquai- 
res. En considérant donc Forigine métaphorique de 
la plupart des mots dans une langue polie , ainsi que 
l'a fait M. ïooke dont les recherches savantes ont ré* 
pandu sur cette question la plus vive lumière , Téty- 
mologie , prise pour critérium de la propriété de ces 
mots , nous mènerait à proscrire toutes les formes 
ordinaires de notre langage, sans nous mettre en 
possession de signes plus irréproohfbles pour eom* 
muniqner nos sentiments et nos pensées. 

(i) LanaiimetiÛTaatelkit'Iioiiiieiir anbontcnade VaogdM et 
à la tagette son go4t. m LompiNiiie façon de parler ett usitée des 
«( bons auteurs I il ne faut pas s^amuser à eniaire Tanatomie, ni à 
<( pointîner dessus, comme font une infinité de gens j mais il faut 
(( se laisser emporter au torrent, et parler comme les autres , sans 
« écouter ces épluckeurs de phrajics. » 
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NOTES. 



Note (A). Page 76. 

Il est facile de voir qu^on emploie dans la langue philo8o< 
phique beaucoup de termes dont il serait impossible de donner 
une définition logique ; tels sont tous les mots qui représentent 
des choses «impies , qu^on ne saurait par conséquent analyser, 
n est Traiment étrange que cette observatioB , si évidente par 
elle-même , ait échappé à Tattention de la plus grande partie 
des philosophes. 

A celle d^Aristote lui-même , comme on peut s^en convain- 
cre par les efibrts quUl a faits pour définir différents mots qui 
expriment quelques-uns des objets les plus simples et les plu? 
élémentaires de la pensée humaine. On en trouve un exemple 
remarquable dans ses définitions du temps et du mouvement , 
définitions qui firent long-temps Tadmiration des hommes ins- 
truits , ctqu^on ne cite plus de nos jours que pour leur obscurité 
, etleur extravagance. C'est pour n'avoir pas remarqué cette cir- 
constance que les métaphysiciens ont été si long-temps arrêtés 
par des mots dont la signification précise était connue des plu3 
ignorants. Ils croyaient que ce qui n'était pas accessible à 
leurs définitions couvrait sans doute quelque mystère j tandis 
que , dans le fait , la difficulté do la définition n'avait pas d^au- 
tre cause que la simplicité parfaite de la chos^ qu'on voulait 
définir. Quid sit tempus , disait saint Augustin ^ si nemo 
quœrat à me , scio ; si quis interroget , nescio. 

Reid prétend , mais avec peu d'exactitude , selon moi , que 
Descartes et Locke furent les premiers écrivains qui établirent 

Du^ald Ssewart, — Tome II. 18 



274 



NOT£S. 



principe fondamental de logique. Je ne crois'paa que Locke - 
lm<4néme te soit à cet é^aà exprimé plus nettement qoe notre 
ftmeox jurisconsulte Lord Stair , dans un ouvrage ifui parut 
quelques années avant TEssai sur l^ntendement Humain. Il 
est bon de remarquer que loin d*attribuer à Descartes le mérite 
do cette observation importante , il lui reproche , oomme à 
Aristote, de n'y avoir pas fait attention. 

a Necesse est quosdam termines esse adeù claros , ut cla- 
« rioribus elucidarinequeant , aiioquin infinitus esset progrès- 
ft sni in terminorum expUctttione ^ adeo ut nuUa p^ssit esse 
« Clara eo^nîtio^ neo ullus cerl& foive^possit aUeriat- «M»- 
u oeptns.» 

« Taies tnmiiii «ont cogUatto, motus, quibus non dantur 
« clàriores cottceptus aut termini, et breWapparebit, quàm 
« inutilitcr Aristutele9etCartcsiusconati!>untdcfimremo^u//2.» 

Physiologia nova experimentalis , etc. , p. q. Autbore D. de 
Stair , Carolo JI Britanniarom lUtgi à Gonsiliis Juriy. Gt^ Status. 
liUgd. Batav . 1 686. — Voyez, aussi p. 79 du mémo ouTfage. , 

L*£i{sai de Lockft fut imprimé en 1689 9 (H>nune en Jm, voit 
par la dédicace. L'ouvrage de Lord Stair doit.a^oir pafu Jiien. 
long-temps auparavant, La traduetioik latine, senlf» édition 
de ce VyiVI^ô j*llv^ae-ieB4rfii ^ mains, est datée 1686, et 
porte au frontispice que Toriginol avait déjà paru. Nuper latùr- 
nUate donata. 

Un écrivain savant et ingénieux prétend qu^Aristote lui-même^ 
« «vait enseigné avant M. Locke que ce que les modernes 
« appellent idées simples ,<ne pouvait pas âtr^d^fini. » (Trad. 
de la Morale et de la Poliii4]iie d'Arist^te par le.P' GilÙea 
T« L p. i38 , 3« éd.) . Cependant lea passages qu*il cite à Tappui 
de cette, assertion me paraissent bien moins -décisifs pour Téta- 
blir , que les déûnitions mêmes du philosophe grec pour la 
combattre. Et je ne puis abandonner cette opinion , même 
après tous les efforts du Dr jûriUi^s pour élucider,|a oéjièb^.dé-> 
finition, du mouvement. 

r? 
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Note (B). P. 99. , 

. «• . . .. 

Il ne sera peint inutile h quelquef*iiiît de me» leétetirs dé 
lire attentiTemcnt , avant de commencer le troisième chapitre , 
les extraits suivants du D»" Reid, 

« Le mot idée se présente si fréquemment dans les écrits 
« modernes sur l'Esprit, qu'il est nécessaire d'en faire le sujet 
tt de quelques remarques. Il a deux sens principaux dans les 
a auteurs modernes , Tun populaire , et Tautre philo9ophiq[ae. 

« PremièremenL Dans le hag^ge populaire , idée est syno^- 
tt nyme de conception, appréhension", M4&i>n. Avoir Tidée 
« d'une diose , c^éit lâ coneeTeir. £n avoir ime idée diitinete*, 
'« c*est k conceYoir dîftiiicianiciit. Wmt vféte pat d*idée , cM 
a ne la point conoeroir du tout. 

« Si ronreut prendre le mot dans cetlé acception popùlate , 
« Il n^t pas possible de douter qu*on n'ait des idées. Car 
« pour douter 9 ftnt penser , et penser c'est aYoir des idéee. - 

(c Secondement. Le mot idée, dans le sens philosophique , 
« uc sifjnifie pas cet acte de l'esprit que nous appelons pensée 
« ou conception , mais un certain objet de la pensée. Suivant 
« M. Locke qui , probablement par l'emploi fréquent de ce 
a terme , Ta fait passer enfin dans le langage ordinaire , les 
« idées ne sont que les objets immédiatement présents à Tes- 
« prit , lorsqu'il pense ; mais les différentes écoles philosophi- 
•a quès ont expliqué diveriement ces o^'ete<& /a /yéfude^Vni 
tt appelle Idées. - . : f • 

« M.- ïiodm ifui emploie si 'frèqaemmenf lé nhot idée^-nmoM 
tt dit qu^Ycnt exprimer par4à ce qu*ôn entend oomumiiéaDent 
tt^par espèces ma images, Gassendi, à'qui XoékeniUlflus 
« d'emprunts qu'à tout ànlre , s'exprinie de bi même miniêtvt 
« Les mots speeies et phimirnsmeda sont des termes techniques 
tt dans le système péripatéticien , et c'est dans ce système 
« qu'il faut en étudier la signification. - < • 
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a Les Philosophes modernes , comme les Péripatétioiuu de 
« Tanoienne école | ont établi que les objett extérienrt ne pou- 
« vaknt ém Im objets immédiati de notre peniée | qa^U devait 
« y vna dans Tetprit même quelque image où iltae repiéiei^ 
« taient comme dana un miroir. C*est i cet olyets intéiieurs et 
« immédiats de nos pensées qa^on donne le nom druides dans 
« l'acoeption pbilosophiqiie de ce mot. La chose eitérieure est 
« l'objet éloigné on médiat ; mais Tidée on image de cet objet 
« dans Tesprit est l'objet immédiat sans leqnel nous ne poui^ 
« rions avoir ni perception, ni souvenir, ni cûuception de 
« Tobjet médiat. 

a Ainsi , toutes les fois que dans le langage ordinaire nous 
« disons qoe nous avons Vidée de quelque chose, nous vou- 
«. bos dîvp seulement qne nous jr pensons* Le vulgaire con> 
« Tient qne cette expression timfse un esprit qui pense , et 
Il i^i^te deieet esprit , V9êÊUê9^^ ^ pensée. Mais le 
« pHipos^be oonçoit dQf|^]^R3>wiste&oe d^iuie ûMs qui est 
« Fol^ immédiat ^jÈÊ^^' L^idée «sdate dans Tespril 
c jBimey et ne peut ^MBaîlleurs | rd^et- éloigné ou médiat 
« peut être quelque tibf^à*tisjk6imnr , conune le sdeil ou lu 
« lune; quelque chose de pasfé pa de futur, quelque chose 
« enfin qui n*a jamais éAtfSté.^iliest le sens philosophiquedn 
c mot idée, ^ ce sens , il faut en faire la remarque, est fondé 
Cl sur une opinion philosophique. En effet , si les philosophes 
« ne s'étaient pas persuadé qu'il existe dans resprit des objets 
« immédints de toutes nos pensées , ils n^auraient Jamais eni^ 
c ploflMitmot idée pour désigner ces objets. ^ 

« Je me contenterfi 4^^11101^^'' ^ ^® que je viens de dire , qne 
fi : sli^ Jii Nlëli y^ iif d'empUiyer la mot idée dans ce 

les opinions des 

91 IHiém»}ji«ii0'm*«i strpaà jamaps pow,eiposer les miennii^ 
e. pasofl qim Jo .cifM que les, idées , prises danr cette acceptien , 
e sà>it «m pnie iamginatien des philosophes. Quanti In signi^ 
% fintlon populaire de Ikbm , j -aurai , pour réimprimer , les 
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« moto pensée , notion , itppréhension , qui ont la même va- 
« leur que lo taime empranté de la langue grecque ; btoo o«t 
« mnt«ge, ooptodant , qu'ils sont moins svyetsà^fOÎToqpo.» 
( J5!tMi «iir lu FaeuUét Inielho h ieliei^ ) 

Afiièi oetttf bnfnft mtatioii dia Dr Bdd) je doûeipl^^ 
quim^a détanniné à meioinr gnelgnefoia, dana cea E n ii i ^ 
dVm mot 'qiill a voulu iMunir à jamaia du langage p hil oâ^ 
phique. ' « 

Paivu qu après tout Ce qu'il a éetit sur cet article, le mot 
idée conserve et semble'deiroir conserver long-temps encore M 
placo dans le; vocabulaire de la science j et j'ai pensé quHl 
serait plus facile d'en restreindre et d'en définir la signification 
que de le proscrire entièrement. C'est pourquoi je lui associe 
ordinairement quelque synonyme tel que pensée ou notion , de 
manière à écarter tout-à-fait les théoriea qu'il rappelle oommii- 
Hiément. Je me (dais à espérer que , par ce moyen, je pourrai 
ooatribuor nn peu à déraciner les pv^ugé» ^M'oe- moi û A 
yiw a mmo pt fiwtifléi par aon aecoptieii ph iloaop iiiq uo» • 

Le leotenr aen peul-èire curieux do oompavor le laagigo do 
Dosoartw aur Im «Uet «feo eelui de Loako; SaivaBt'l*uii,«iie 
idéi eat la ohMO à laqnaile on penio , on tant q«*obf oeihttfMt 
fiéanite à roniepdemaat. IdêmeU^pm rm cogitaia , quaimùt 
mi ohfeetM m inMieetu. Et il ajoute , parfetne de'ooiMiaa^ 
taire , pour répondre à ÙBO diflkmlW^qato lui présentai! mt do 
«es correspondants : — ubi aduertendum me loqui de ideâ epm 
nunquàm est extrà intellecium , et rations cuj'us esse objec- 
tivé non aliud signijicat j qnàm esse in intellectu eo modo 
quo objecta in illo esse soient. — ( Kesponsio ad primas objec- 
iioues in Meditationes Cortesii.) 

C'est ici le lien de faire remarquer que Descartes rejeta|t 
entièremont cette partie du fjstèmo Péripatéticien qi|i «11^^110 
Itpofceptioajor 1m €^pèeêf ou.idéet.foi'dqwnfiit dw/êlMiMa 
ert é ii e u r e i ^ ei paniemnil k I!ey»t par la caaid dei i ii i fiop 
raiioBiinyli ewitre oelte hypcftèie eoct tdleawrt eieiw. 
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tdlwiflnt donclnantt qpm Gnmmmàe , dam vu petit .ouvrage 
publié en 1787 9 déekre qu'elle n*e pliu beioiii de léfeletien : 
EMphiOM ibsdArn dt gpecù^u à rAus proemknUJbm H 
menti impresns senimiiam expUcare 9t rêfi^lm inutile ene- 

dimus (i). — ( Introdiictio ad Philosophiam , p. 98.) 

Descartes cependant, tout en s'éloignaut sur ce point de la 
doctrine des scolastiques , soutenait avec eux que ce qui est 
immédiatement perçu n^est pas Tobjet extérieur, mais l'idée 
OQ intage de cet objet dans res|irit. 

Pemi lea darivaina d'une époque phia Téoenle , je ii*eiiooB» 
oaia inonn ifai ait e^liqaé la aatare dea nléet , eonaidéiéee 
oobime o^eta de la penade, aMo aniaiif de détail qmPanteor 
ingénîeiBt d*iifi eimage intitulé : Reeherchm ear le* immhrm 
de la Nature. Le passage suivant qu'il donne comme le résumé 
de sa croyance sur cet article , peut être considéré , à ce qu'il 
me femble I comme l'exposition assez fidèle des préjugés qui 
subsistent encore dans beaucoup d^esprits , et que noua poiaone 
de 1k)D9« JMiue dana la phraséologie hypothétique que lea aeiH 
li ali^ Ma iie«a ont léguée. 

« Idée eat la jnéme ehoaé qu'image , et le mot imagination 
M exprime lfti'W>^f|WHile éfmu^, 11 » maia louage ayaoïtfeatmiiit 
« oe mot aux objeta Tisiblèa, on ne ponyait, san? risque de 
« confusion , l'étendre à d'autres choses. C'est pour cela que les 
« saTants ont introduit le mot grec idée ^ qui signifie apparence 
« ou image , afin d'y attacher une signification aussi étendue 

(i) M. Home reprit dans la cuite le vieux laugags do l'fcolc : a L.a 
« plus simple philosophie nous apprend que riea ne peut jamais être 
« prAmt à Tesprit si ce n'est une image on une perception ; et que les 
« sens qui sont les seuls conduits destinés A recevoir ces images > ne 
'« peuTtet jamais établir de eonmunication iamiëdiate entre Tesprlt et 
« l'objet, i — EsstUs. 

' M. Hame ne s'est pas donné la peine d'expliquer comment Onpeul 
coùoilSer ce langage avec la philosophie qnl -ttAeigiieqneles idées o« 
Jag»gtoaapan«éntafelrd'«iciàlflaeBi|aedaBS'«li«iprlC» - " ' 



« 
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R quUIs le jugeraient à propos. Uimage d'un son , IVma^c de la 
u bonté auraient choqué notre délicatesse , tandis que Vidée de 
« Tun et de Tautrepasse sans difficulté. Idée est donc aux choses 
« en général ce qu'est image par rapport aux objets do la vue. 

« Pour éciaircir la notion des idées , commençons par les 
« images. Lorsqu'un paon étale sa queue à nos regards , nous 
« voyons parfaitement et Tanimal et son plumage superbe ; 
tt l'oiseau reste placé à une distance quelconque, mais la lu- 
« mièrc qu'il réfléchit peint une image sur la rétine , et les 
« nerfs optiques la transmettent au scnsorium. Parvenue à lex- 
a trémité des nerfs , cette image devient une idée qui nous fait 
« discerner le paon j et , quand il a cessé d'être sous nos yeux , 
« nous pouvons en rappeler l'idée, qui nous affecte comme 
« auparavant, quoiqu'avec moins d'énergie. Ainsi, quand le 
« rossignol fait entendre son ramage , le son vient frapper notre 
tt oreille , et , passant à travers les nerfs auditifs , il nous pré- 
« sente une idée , en nous faisant connaître le chant de cet 
M oiseau. Quand il a cessé de chanter, la même idée peuts'of- 
« frir encore à notre souvenir , nous sommes maîtres de la rap- 
(« peler à volonté. lien est de même pour les autres sens : cha« 
« cun d'eux nous donne, scion sa nature, des idées diflcrciiles, 
« qui se reproduisent en nous long-temps après la disparition 
V des objets qui les avaient excitées. 

u Une fois entrées dans l'esprit , ces idées se confondent , 
a s'unissent , se séparent , s'amalgament dans des combinai- 
a sons et des rapports divers , et produisent ainsi de nouvelles 
« idées de réflexion proprement dite, telles que celles de com- 
« paraison , de division , de distinction , d'abstraction , de re- 
tt lation , et beaucoup d'autres encore j et toutes ces idées 
« constituent un fonds que nous exploitons ensuite pour notre 
«c usage. 

M II serait inutile de chercher à déterminer maintenant la 
<« nature des substances dont nos idées sont des modifications. 
« Sont-ce des parties de l'esprit, comme les membres sont des 
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« parties du corps ; sont-^lles contenues dans l'esprit, comme 
« la cire sous le cachet , ou enveloppées par lui comme le 
m pmeson par Veau ; sont-^Uee êpirituelles , corporelles ^ on 
« ifcuit naÊurenUxU ? je ne yenx point rormiiiniir ini Duplap 
a que J*aià dira pour rinvftant iiit cette question , oTMqpl iiiiè 
« tout eiercice de Tentendement, oe qui diioetneOnt ijfniir»' 
« qoement etrabftantieUeraeBt dtftînctde ce qui eit diaoenié*; 
a c'est qu^un acte de Teiitendemeiit n^estpas tant noire acte 
« propre que celui de quelqu'autre puissance qui opère sur 
« nous. » (Tom. I, p. i5. etsuiy. éd. do 1^68.) 
, ; Je fuis Aché d'avoir le ntalheiir^ dans cette circonstance e^ 
quelques autres encoiff, 4«: 119 pw partager; IVipiii^^ 
hofom^ ^lasi^ip iMie porticnlièrement les \fAm^ 
ef In goût, ral évité à dessein de citer ^ m^m^ ^^^m 
le cours de ce volume , parce qu^ m'e. iNnUé que les taiseikp 
nements de Tauteur ne portaient pas la moindre atteinte au< 
conclusions quo j'ai voulu établir. Voyez Questions Académi- 
ques , par Sir Wil. Drummond (Londres , i8o5] : et surtout le 
<^^fj^ z, où Tauteurditique principalement qudqpieeiMr 
^jpiinenientsj|l;q9«4<]pee e^veMiouda D'. &ftM^|(j%war-i 

.nipc 

de ffendco bomnMfe mi 
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NoTB (G), p. 111. 

« Lot choiet înfé r i c nr e i et laeoiidilref m niinieiii êfro 

« principes ou causes de ce qui est plus excellent * et , quoique 
« nous admettions les explications ordinaires, et que nous ac> 
« cordions que les sens sont un principe de science , nous ne 
« devons cependant pas entendre parce mot principe, une 
« cause efficiente , mais une puissance qui rappelle dans Tame 
« les idées généralet. C^est en ce sens qu'il est dit dans le 
« Timée que nous «oquérons Ia p|iiloflophie par le moyen de 
« Touie et de la vue ^ parce que noui pamot 4^ olijeia des 
« aens à la réminiscence et an tonTenir. » » « Car Tame cou-* 
« tenant les principes de tous las éties, et dtant^ en qaékpie 
« sorte, la réalisation de tontes les formes , quand eDe estslE- 
« mnlée par les objets sensibles, eOe rappelle ces principes 
« qa*eUe joontient en elle*nième| et les produit an-dehors. • 

Les passages précédents ont été traduits par Harrity et tirée 
d*un commentaire manuscrit du Platonicien Olympiodore sur 
le Phédon de Platon. Voy. OEwres de Harrisj T. I , p. 426. 

Le morceau suivant est de Boëce qui après avoir énuméré 
plusieurs actes de TEsprît ou Intelligence, qui se distinguent 
complàtement et sont ind^ndants de la sensation , tenoine 
ainsi : 

Sbo est eSdens aiagu 
Longé eanssa potantior 
Qulm qn« vateriae modo 
Inpressas patitv notas. 
PfMoedit tsmeu exciuns , 
Ac Tires animi movens , 
Tivo in corpore passio. 
Cùm vel lux oculos ferit, 
Tel Tox auribos instrepit^ 
Tàm «nra» tmok excitas y 
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NOTES 



Qff AS iim» sn» «nw , 
ÀA rnotni ttmîlns ToèaiiS| 

FoBMis miscet imagines. 

De Cons. PhiL 1. t. 

Je n^ijoaterai pliii à ces citations qu'an ezlratt fort court du 
D' Price. 

« Selon Cudworth , les idées dbsirailes «mt lenfinrniées danâ 

« ta JacuUi cognitive de r esprit j lequel contient virtuelle^ 
« ment en soi les notions générales ou les exemplaires de toii- 
« tes choses; ces notions sont reprofluitcs par lui y ou bien 
« elles se développent et se découurent elles-mêmes dans des 
« circonstances et des conditions particulières. Beaucoap de 
« personnes , je n^en doute point , traiteront hautement cette 
« opinion de biiarrerie et d^ettrava^ance ;^ur moi Je pense 
a <ia*il me serait facile de la défendre , quoique, cependant , 
« J*aie une autre manière de Toir. » Reime , etc. ( Londres , 
1769), p. 39. 
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Note (D). P. 122. 

Le mot sentiment dans lacccption que lui ont donnée nos 
écrivains les plus estimés , exprime fort heureusement , selon 
moi , ces déterminations complexes de Tesprit , qui résultent 
du concours de nos facultés rationnelles et de nos sentiments 
moraux. — Nous ne parlons pas des sentiments d'un homme 
sur une invention mécanique, ou une hypothèse physique, 
ou sur une question spéculative quelconque qui n'affecte point 
la faculté de sentir et n'intéresse pas le cœur. 

Je crois que cette interprétation du mot sentiment répond 
exactement à l'emploi qu'en a fait M. Smith, dans le titre de 
sa Théorie, Elle ne s'éloigne pas non plus de l'explication sui- 
vante qu'en a donnée Camphell dans sa Philosophie de la 
Rhétorique. « Le nom de sentimental convient mieux que ce- 
w lui de pathéti(jue à tout ce qui s'adresse seulement aux fa- 
c< cultés morales de l'esprit. Le terme est parfaitement conve- 
« nable , quoiqu'il soit moderne j il manquait à la laugue , et 
« n'a pas, comme la plupart des mots de nouvelle fabrique, 
« l'inconvénient de supplanter , au préjudice de la pureté du 
« langage, des termes plus propres et plus anciens. Il tient, 
M pour ainsi dire, le milieu entre le pathétique et ce qui ne 
« parle qu'à l'imagination ; il a quelque chose de tous les deux ; 
« car il unit la chaleur du premier ù la grâce et aux charmcK 

« de la seconde. » 

Campbell aurait posé avec plus d'exactitude ce fait philogi- 
que, s'il eût substitué dans la dernière phrase le mot Enten- 
dement à celui d'Imagination ; s'il eût dit par exemple : w II a 
« quelque chose de tous les deux : car il unit à l'intérêt du 
« premier la conviction sage et réfléchie du second. « 

Beattie a dit que l'ancien et véritable sens du mot anglais 
sentiment était, une opinion arrêtée, une notion , ou un prin- 
cipe (i) ; et cette explication est conforme à celle qu'en a donnée 

(i) Essai sur la Vérité. Part. II , cli. i , sert. t. 
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Johnson. Toutefois il est à remarquer que la première autorité 
citée par Johnson vient singulièrement à Tappui de ce quej^ai 
voulu établir sur la différence légère qui existe entre les mota 
sentiment et opinion, a L'examen de la raison qui les rattache 
a à tant d^autres idées, pouvant servir à nous donner de justes 
« sentiments de la sagesse et de la fton/e du souverain maître 
tt de toutes choses , n'est pas incompatible avec le but que je 
«I me propose dans ces recherches. » (Locke.) 

Il faut au moins convenir que si Ton considère ce mot comme 
synonyme exact d'opinion ou de principe j il devient absolu- 
ment inutile dans notre langue; tandis que, dans le sens limité 
que je voudrais lui donner , il devient une acquisition réelle et 
précieuse pour notre vocabulaire philosophique. 

Si cette remarque est juste, le D*" Reid s'est donc exprimé 
inexactement, en parlant, dans son Essai sur les Facultés In- 
tellectuelles y des sentiments de Locke sur la perception j des 
sentiments d'Arnauld, de Berkeley et de Hume sur les idées. 
Il paraît s'en être aperçu lui-même; car, dans son Essai sur 
les Facultés actives , qui parut trois ans après , il fait cette ob- 
servation que «le mot sentiment signifie pour l'ordinaire, opi- 
u nion ou jugement de toute espèce; mais que depuis peu 
u on l'emploie pour désigner une opinion ou un jugement 
« qui frappe , et produit une émotion agréable ou pénible. » 
(P. , éd. in-4«.) 

D'un autre côté, M. Hume, à l'exemple des métaphysiciens 
français , prend quelquefois sentiment comme synonyme de 
faculté de sentir; mais rien dans notre langue n'autorise cette 
acception. 

Je soutiens que lorsqu'il s'agit de constater la propriété d'une 
expression dans sa langue maternelle , on ne doit jamais en 
appeler de l'usage établi par les meilleurs écrivains à des con- 
sidérations étymologiques , ni à l'emploi qui a été fait dans des 
langues étrangères , anciennes ou modernes , des dérivés cor- 
respondants de la même racine. Ici, par conséquent ^ je ne 
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tim tMii oonplo de to 4éWtîQii da 1^ 
Font donnée les dietionniins fiançait 9 qaoiqiie je leoomiaine 
aaiia dilBcnlIé ^ne mam Tavoiit emprunté dé ee pays. Ce qui 
lUrtifle eneofe met doutât met le eempéteace d\m tribmel 

étranger pour décider des questions de cette nature , c^est la 
variété de significations attachées a ce même mot dans les di- 
verses langues de l'Europe moderne. Je citerai à ce si^eiquel^ 
ques remarques d'un critique judicieux et éclairé. 

«Le.mot sentiment f déxivédapcimitïliatinMRtire; a passé 
«dent les langues mod^BKBa, mais avec des nuances d'accep- 
a lion particulières à chacune d'rttta Fin italien, tmtimenio 
m exprimedens idées diffiSrentee : yopinien ^eifie teMiii 
« ol^ei en aor une qneetien. s», UfaanlIé deeeniîr.'En 00*^ 
« i^eiti tmUmêot n'e qne le premier de œt dens aent. En et* 
« pafnol, imitimienio signifie toa&nneey ecception qve le- 
a mot ptteûtif e qoelqaelbit en latin. 

« En fiençeifly senitmeni a les deux aeeeptiona de iTtalien , 
« nait evee cette difiérenee que dant la dernière il a beau* 
« coup d^eztension. Non-seulement il désigne généralement 
« en français toutes les a£fections de Tame , mais il exprime 
« plus particulièrement la passion de Tamour. En voici un 
o exemple : son sentiment est si profond que rien au monde 
a ne peut La distraire des objets qui seruent à le nourrir. Si 
« Ton traduit cette phrase dans toute autre langue , en con- 
« serrant le mot se/Uùnent, on fera un gallicisme. On en 
« fera également un , en employant oe mot dans la traduction 
« des phrases nÛTantes : C'est un homme 4 samimT; voilà 
« dn eiirnaars il y a dn anTimsT dans cette pièoe| il est 
a lent ame» tout tmmm ; parce qn^ y est pris dans une 
a aoeeption 'Tafpie, pour tout ee qui a la laculté de sentir. 
« Aussi Snansen »4>il Ait on en donnant A son Voyage le 
« titre de SenHmenUdp mot que les Français n*ont pas manqué 
« de réclamer et de faire passer dans leur langue , parce quUl 
« est pariaitement analogue à l'acception qu'ils ont donnée 
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« «Il moi sentiÊMnt. » {MUtieHêtUan mir les OtiOieiimes, par 

M.Suard.) 

Il ne me semble pas <iu'on puisse légitimement trouver un 
gallicisme dans le titre de Touvrage de Sterne. L'adjectif se/i* 
timentaLf quoique peu en usage jusqu'alors , répond néanmoins 
«auusiêmeni A la «ignificatiftn nnglaiiie chi subsUotif dmitU dé 
i&ve. Bien plu, jepénfe qtt*«n «éflptentl^eetîf §«niùneniUd 
et cette expièMim homm» à nnHmênt, Utê Fnmçeli se font 
lé^ét mr nos*. Lefpraiiiien , mbm denier tte ent appliqué le 
mot sentiment à Vamourj mais je ne coimaif aucun écrivain 
anglais de (juelque mcritc qui ait encore suivi cet exemple. 
C'est apparemment le dictionnaire de Johnson ({ui aura induit 
M.Sttftrd eneneuK à Tégard de Sterne. 
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Jion (E). P. 129. 

. Let Imuws principalet des raisomieflltnto de Berkeley en 
fiiteor de raéàtismeîeitf établie* dam letpropoiHions saivtei» 
toi où Ton reoonnattni àpea prêt le tangage ttémede ce phi- 
loaoplies . . 

« Nous ne perceyons rien que nos propres perceptions et 
a nos idées. » — « Il est évident pour quiconque a jeté un 
« coup d'œil sur les objets des connaissances humaines , que 
« ce sont ou des idées «ctiiellement imprimées sur les sensi 
« on œllet dont nous avons la perea|^Éi»n en observant les paa- 
« BtoiM et let aolea de resj^it; ou enfin des ï d i gfl i i w mi éeg à 
< Taide de la mémoire et de rSam^nation , soit ^*elle» com- 
« posekit , aoit qa*eUefl diviMnii soit qa*«ilea >e|iMi«isettt sim^ 
« plement les idées que nous tnrons reçues d*aîbèrd par les ÂMix 
« antres voies. » — « La Inmière et les couleurs , le chaud et 
u le froid , Tétendue et la figure , en un mot , tout ce que nous 
« voyons et tout ce que nous sentons , qu'est-ce autre chose 
« que des sensations, des notions, des idées ou tmpres- 
« aio» sensibles; et est-ii possible, même à la pensée, d^en 
« • s^pver hob sevle de la perception ? Ponr movi j'aimerais aur 
a tants^parcr nne chose d*eile-niénie. — Quant à noa «enût ^ÎU 
« noaa ''«*r*** ftoqiMMHlf li: betnaîManoe 'de nos sensa^ 
a 4kMis-^ de nos idées , ou de eea alioses'qiki sont immédialenient 
« perçues par le aens , quel que soit le nom qu'on leur donné ; 
« mais ils ne nous enseignent pas s'il existe hors de l'esprit ou 
« indépendamment de la perception , des choses semblables à 
«1 celles que nous avons perçues. > Comme il ne peut exister 
« de notion ou de pensée que dans un être pensant , il ne aab* 
« rait y avoir non plus de sensations que dans un étrosentant^ 
« c*est raetè ou lë sentiment d'un être sentant, et aoii essence 
« intime est d'être séMle. Rien ne peuifesaembler A une sen- 
« sation qu'une sensation pareflle dans un même ou dans un 
u autre esprit. Penser qu'une qualité dans une cho&c inanimée 
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« peutfeMenilileràiiMienMlioii, c*eil jme abfiiidllé et «ne 

« contradiction dans les teimat*» 

Reid a résumé avec autant de clarté que de concision cet ar- 
gomont de Berkeley, a Si nous avons quelque connaissance du 
« numde mêiéààl , U faut qma ce ao^t («r l'intermédiaire daa 
« MDt : naif par les gm», nom n'mHfttê d'autre eonnau» 
« êonoÊ quë cêlU dé noê êmuaUomi «1 Mt fouatioM, qiû 
% iottt hp «ttriliuto db VEiprii, n» pttttial ff<m«Mar à 
c ean^ ^ulUé dhiM «hoM iiMiiiniée. » * 

Le ]> Reid a ftit obserrer que la leole propoailim de ce 
raisonnement qui soit contestable , c'est que nos sens ne noua 
font connaître que nos sensations et rien de plus. Si Ton accorde 
ce fait , on ne peut échapper à la conclusion qui en dérivd. 
« Pour ma part , ajoate-(-il , j*ai cm ai fermement à cette doc« 
f trine, yie j*a¥ai» adopté , oomme mm oonaéunimee eatmelie, 
« toot le ffitèiaede Baricoley. llaia ayant reaeonfeé eettaiwea 
a dédnetiona qoi «*eiiiliairaaaaiaiit plnf enooiift que U aen^ 
c eiiftaiioe du leonde aMtériel^Je m^aviiaî deBedeaMader» 
« il y a plus de quarante ana , où était révidenoe de la doetrme 
« de ridéalisroe. Depuis lors jusqu'à ce jour, j'ai toujoura 
c cherché , du moins je le crois , avec bonne foi et impartie* 
« lité , les preuves de ce principe , eije là'eR ai JHl timivei 
« d'autre que l'autorité des philosophes. » 

Hom Uaonfl danala vk de Berkele|if ^e^iffèi la poUîeiâioB 
de MU onTiaia, il eut a?eo Je J> Oarlce vue eatrefoe dan» 
laqeelle eelnî«ci m a aîf et f a aa y^pagnaoce A enltwf m d ia ce aaioii 
anr Teiiateiiee de la matière y et fiit aoewé par Berkeley d*im 
défout de sincérité. Ce récit n'est pas invraisemblable ; car le 
D*^ Clarke regardant, ainsi que son adversaire, la théorie des 
idées comme inattaquable , était, nial|^é toute sa pénétration , 
dans rimpossibilité absoluade déconvrir le feux pnno^^ déni 
raiianentdeMuriejeiBpiii^ * 
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Note (F). P. 129. 

• • • - ■ • 

Pour prouver que la théorie des idées est contraire aux 
faits , le D"^ Reid nous montre que , dans son principe fonda- 
mental, elle confond nos sensations avec nos pei'ceptions (i), 
sans tenir le moindre compte des sensations qui nous font 
connaître les qualités primaires de la matière. Berkeley dit, 
que par les sens nous ne connaissons rien autre chose que nos 
sensations; et Locke, que les qualités primaires du corps 
sont des ressemblances de nos sensations , quoiqu'il n'en soit 
pas de même des qualités secondaires. Maintenant, nous 
pouvons en appeler sur ce point à la conscience de tous les 
hommes. En est-il un seul qui puisse douter s'il a ces notions 
claires de Jigure et à^étendue y qui forment la base des plus 
magnifiques systèmes de vérités incontestables, qu'ait jamais 
enfantés la raison humaine ? Pourrait-on véritablement citer 
quelques notions plus précises et plus satisfaisantes que celles 

« 4 - • 

• • I I * 

■ »- « . . 

(i) haSensniion désigne particulièrement C£? c/mng-emenf dans l'état 
de l'esprit , qui est tlclerininc par une impression sur l'organe du 
sens ; et nous concevons <juc l'esprit peut avoir la conscience de ce 
cliangemcnt , sans connaître les objets extérieurs. Mais le mot percep- 
tion exprime la connaissance que nous donnent nos sensations des 
qualités de la matière ; et par conséquent elle suppose dans toutes les 
circonstances la notion d'externalitc que nous devons bannir de notre 
pensée, autant qu'il nous est possible , pour saisir la valeur précise 
du mot sensation. (Voyez Esquisses de Phil. Morale ^ tome I. 
page 187). 

Pour plus ample développement tie celte distinction , je dois ren- 
voyer le lecteur aux ouvrages do Reid. Une fois qu'on l'aura bien 
comprise , on aura , comme il l'a remarque lui-même , la clef de tout 
ce qui a été écrit contre le système de Berkeley, l'riestlcy , dans toutes 
ses remarques sur Reid, a employé à dessein ces deux termes comme 
synonymes. 

Dugald Stewai t,— Tome IL 19 
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que nous possédons sur ces deux qualités? Et cependant , quelle 
ressemblance peut offrir Tune ou Tautre avec les modifications 
qui ont lieu dans l'état d'un être sentant ? C'est donc un fait 
auquel l'expérience donne révidence la plus complète, que 
nous avons des notions de qualités externes qui ne ressemblent 
eu rien à nos sensations, ni à quoi que ce soit dont Tesprit 
ait la conscience ; et la seule objection qu'on puisse opposer 
à ce fait, c'est qu'il est incompatible avec les théories com- 
munes des philosophes sur Poriginc de nos connaissances. 

L'idée d'étendue , pour ne pas parler ici des autres , nous 
présente en elle-même un experimcntum cnicis qui peut servir 
à déterminer cette question. L'argument qu'elle founiit contre 
la vérité de la théorie des idées a été développé avec beaucoup 
de force par le Reid , dans un passage dont je voulais rap- 
porter ici la plus grande partie pour éveiller la curiosité de mes 
lecteurs sur l'ouvrage dans lequel cet argument se trouve dé- 
veloppé fort au long. Mais comme les bornes d'une note ne me 
permettent pas de le faire, je prierai tous ceux qui ont quelque 
goût pour ces sortes de travaux , d'étudier avec attention les 5*^ 
et sections du 5' chapitre de ses Recherches sur l Esprit 
Humain ; et aussi 1« piàra{(raphc de la section du même cha- 
pitre, qui commence par ces mots : « Je proposerais donc mo- 
destement , comme un experinientum crucis ; etc. » Ou ne 
peut comprendre ces différents passages sans un effort consi- 
dérable de réflexion et de patience ^ mais ils n'excèdent pas la 
portée d'une intelligence ordinaire qui voudra s'y donner un 
peu de peine j et ils conduisent à des conséquences du plus 
haut intérêt dans la philosophie de l'Esprit Humain. 

Il y a déjà si long-temps que cetouvrage a paru pour la pre- 
mière fois , que je n'espérerais pas rappeler sur cette question 
l'attention des philosophes , si je ne me ressouvenais de l'oppo- 
sition et de l'indolence qu'eurent à combattre , au premier 
abord , ces mêmes vérités qu'on regarde comme les plus fermes 
soutiens de lu philosophie moderne. J'aurais voulu faire con- 
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trastcr en même temps les résultats par lesquels Rcid a montré 
rinconipatibilité de nos idées à' étendue , de Jigure et de mou- 
vement avec les systèmes communs sur Toriginede nos connais- 
sances ^ et la tendance aux mêmes conclusions qui se fait remar- 
quer dans les écrits de Kani et de quelques autres philosophes. En 
comparant le bruit qn*a ùii cette doctrine , à cause du Toila 
mystérieux dont ils Font euTeloppéé , avec les raisonnenipnta 
simples et lumineux de Reid» on Toit un des exemple^ les plus re- 
marquables , i mon ans , de la sotte admiration que les demM*- 
vants sont toujours prêts* à Mordar à tout ce qui passe leur 
intelligence. J*aurai occMion ,dans'la lAvleaiiiTante , de m*expli« 
qner avec plus de détail sur ce point et sur quelque» autres qui 
s'y rattachent. 

Ceux qui aiment à suivre le développement des spéculations 
philosophiques ne voudront point ignorer que Reid a cerlaine- 
mentétélc premier qui ait aperçu clairement les conséquences 
importantes de la ruine du système des idées j mais que , cepen- 
dant,onpeut observer dans les ouvrages-de quelques écrivains 
antérieurs, différentes tentatives pour le renverser. Loin de 
croire que ces efforts puissent diminuer m rien Je mérite du 
philosophe Écossais , je désire les faire connaître à mes lecteurs 
comme une preuTC de la sagacité aTcc laqueUe il atait aperça 
les diifiSrentes appfiotfttons dVinè* conclusion qui était demeu- 
rée stérile entre les mains de ses prédécesseurs. Te sut- (mtik» 
euliérement convaidlsu , en même temps , que les passages que 
^e vais citer, lui étaient inconnus, ou du moins, avaient 
échappé i son souveni/ , lorsqu^il éerirût fees Re<^urehes, 
Dans le fait , ils ne jettent que des lueurs passagères de vérité 
qui disparaissaient aussitôt pour replonger lo voyageur dans-des 
ténèbres plub épaisses encore. 

La phrase suivante fait le plus grand honneur à la pénétra- 
tion métaphysique de Hutcheson , lorsquVn songe à 1 époque 
où il composa son Traité des Passions» « L*étendue , la Ggure,* 
« le> mouTemiiil et le repos , paraissent être plus particoliére- 
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« ment tics idées qui accompagnent les sensations de la vue et 
« du toucher, que les sensations de l'un de ces deux sens. » 
Malheureusement aucun endroit de ses écrits ne nous autorise 
croire qu'il ait senti lui-même l'importance de cette distinction. 

Le savant etjudicieux Crousaz qui a écrit un peu avant llut- 
cheson , exprime des vues à peu près semhlables et insiste as- 
sez long-temps sur cette même distinction. Dans le morceau 
qui suit, je n'ai pris d'autre liberté sur l'original que celle de 
retrancher quelques lignes superflues , et qui ne servaient qu a 
obscurcir la pensée de l'auteur. Néanmoins les membres de 
phrase que je supprime , et jdus encore les phrases qui les pré- 
cèdent, prouveront à ceux qui prendront la peine de les exami- 
ner que , si Crousai a touché du doigt le principe fondamental 
de Reid,il l'a du moins aperçu trop confusément pour en pou- 
voir suivre les conséquences, ou même pour en faire sentir aux 

autres la valeur. 

u Quand nous voulons nous représenter quelque chose hors 
« de nous , et qui ressemble à une sensation , il est évident que 
« nous poursuivons une véritable chimère. Une sensation ne 
u peut représenter qu'une sensation : et la sensation étant une 
« sorte de pensée, ne peut représenter quoi que ce soit qui ap- 
« partienne à un sujet incapable de penser. Il n'en est plus de 
« même des objets de nos perceptions : quand je pense A un 
tt arbre ou à un triangle , je sais que les objets auxquels je 
« donne ces noms sont différents de mes pensées , et ne leur 
« ressemblent en aucune façon.— Ze/à/^ est merveilleux , j'en^ 
« com'iens ; niais Un est pas moins incontestable. » 

Dans le traité de Baxter sur l'immatérialité de Tame , non-seu- 
lement on retrouve la même observation ; mais encore on l'y 
voit employée ù réfuter le système de Berkeley. Il faut remar- 
q[ucr, cependant , que Baxter a poussé la conclusion plus loin 
que ne lui permettaient les prémisses , et que ne l'exigeait son 
propre raisonnement. 

Si nos idées n'ont pas de parties , et cependant si nous per- 
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a cevm dei portiof ^ il est évident que nous percevons quelqué 
« cAofe de plus que no* propres perceptions. Ce qull y m de 
« oertaîn ^ o*ett que le conscience nous atteste que nous perce- 
«. Tons des parties , quand nous re({àrdons une maison , un ar- 
«i bre, une HTière,. le cadran d'une montre on d'une horloge. 
« Ceci est un moyen très^ourt et très-facile de nous assurer 
« qu'ti existe quelque chose hors de l'esprit. » (Tom.IÏ, 
page2i3.) 

Il est évident que Icjiiit ici posé ne donne aucune preuve 
niatcriellc de rexislcucc des objets extérieurs. Il affaiblit seu- 
lement les raisonnements de Berkeley contre la possibilité de 
leur existence , parce qu'il est incomputiblu avec le jpriucipe 
fondameatal sur lequel reposent ces raisonn^ents. — Ainsi 
toute la conséquence que Baxter aurait pu en tirer , c'est que 
par nos sensatiomi nousrecerons les notions de qiyilités qui ne 
ressemblent point à ces sensations , et per conséquent , que loi 
raisonnemens de Berkeley ne prouvent rien puisqu'ils portent 
sur une fausse hypothèse. Tel est aussi Targument ^e Reid ; et 
il est asses curieux que Baxter qui avait obtenu les prémisses , 
ne. se soit point douté des conséquences importantes auxquelles 
elles conduisaient. 

Quoi qu'il en soit, de tous les écrivains qui ont efiBeuré cette 
question avant la publication des Recherches de licid , micun 
ne paraît a\uir \u la vérité plus clairement, ni l avoir exprimée 
avec plus de précision que D'Alembert. «Il n'est pas douteux j 
« nous dit-il quebjuc part, que par le sens du toucher, nous 
«i pouvons distinguer nos propres corps des objets qui les en- 
« Tironnent * mais comment nous donne-t-il la notion de cette 
tt continuité de parties qui constituent véritablement la notiod 
« étendue f C'est un problème , selon moi, sur lequel cette 
« phUosoplûe ne peut répandre qu*une lumière bien douteuse. 
« — En un mot , la sensation au moyen de laquelle nous arrî- 
« ▼onsi la connaissance de Vétendué^ est en elle-même aussi 
« incompréhensible que la sensation. » (V. Éléments de la 
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Phil. Art. Métnph.). Le même écrivain a fait remarquer ailleurs 
que 9 comme on ne peut découvrir aucun rapport entre une sen- 
fttion dans Tesprit et Tobjet qui roccasionne , ou du moins , 
auquel nous la rqiporions , il ne paraît pas possible de suivre , 
par aucune Ibrce de raisonnement , le passage qui mène de 
rûne à Tautre. Et ensuite il est conduit à attribuer notre 
croyance à Texistence des choses extérieures i une sorte dlns- 
tiuct 'j principe, dit-il , plus sûr que la raison elle-aiéme. 

Après avoir ainsi entendu D'Alemberl non-seulement admet- 
tre le fait, mais le signaler à ses lecteurs comme un mystère 
inexplicable , on s'étonne de le voir , en contradiction formelle 
atec lui-même 9 donner i pluneurs reprises et dans différentes 
parties de ses oumges , son approbation express^ à ce principe 
de Locke ^ que fàutei noi idées viennent de nos sensations , et 
qu'il nous est impossible dépenser à une chose qui ne ressemble 
pas à quelque autre que la conscience nous ait fiût connaître 
antérieurement^ Il s'ensuit donc que les remarques queje viens 
de citer , n'ont eu aucune influence sur les raisonnements ulté- 
rieurs de cet écrivain. ' 

Tous ces divers passages environnent de lumière la philoso- 
yhÎA^ikfilttli^jQl^jngntrentà révidence que la difficulté qu'il à 
présentée dans toute sa force , Je veux dire la manière dent rSea- 
prit passe de ses propres sensations à la connaissance des qua- 
lités primaires de la matière nW nullement , comme Tont 
arancé Priestley et quelques autres , un réve de son imagina- 
tion. Ils prouvent en même temps que de tous les auteurs aux- 
quels je les ai empruntés, aucun , à Teiception de Baxter, n**a* 
vait remarqué combien il était difficile de renverser les fonde- 
ments du système de Tidéalisme ; et que celui-ci même avait mé* 
connu, comme les autres | les liens qui rattachait cette question 
à plusieurs autres parties de la philosqihie de l'esprit humahi. 
Le célèbre professeur aUemand, Emmanuel Kant, parait avoir 
enfin répandu sur tout ceci une lumière plus vive , maigrit les 
fi^es scoiastiquefi dont il uimc ù revêtir tout ce qui occupe sa 
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pensée. Cependant , comme ses écrits sont postérieurs à ceux 
de Reid,nous ne pouvons guère les examiner dans cette note 
que je ne veux point , d'ailleurs , étendre davantage en me jetant 
dans une question aussi vaste. 
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" '• • ••• 'Noi^ (G). P/1». ■ •'■ 

Datts bl tIvM irtiblM èn 1774 par le D*' PriCAttef , 5ii'titoTe 
les remarques tnîTantet fur les raîsonnemèiitB 'de Réid oôntre 

la théorie des idées. 

a Avant de s'arrêter aussi long-temps sur cet arijuineiit, no- 
« tre auteur aurait dû , je crois , en examiner la force avec un 
« pea^los de soin qvTil ne semble l'avoir fait. Il me parait , 
« en elfel, s'èfre méprit dès le point de dépvt, rar eetle dé- 
« nominatioD â^itUe que les phUotophes ont donndèaui maget 
« des eboses extérieures ; comme si Ton ne savait pas bien que 
« e^est une expression fif^oiée qnt Indique , non pas c[ue les ft- 
« fçares actuelles des objets sont dessinées sur le cerveau ou* 
« dans Tesprit j mais seulement que des impressions d'une na- 
« ture ou d'une autre parviennent à l'esprit au moyen des or- 
« ganes des sens ou d'un appareil de nerfs ; et qu'entre cet 
« e^pfessions et les sensations qui eiistent dans Tesprit, il y a 
« une oonnenon réelle et nécessaire , quoique le mode en soit 
« jusqu^à présent inconnn. » 

Cenx' qni ont In les écrits métaphysiques de Berkeley et de 
Hume trouveront sans doute que le passage ne mérite pas la 
peine d'une Téftrtation séri«u»e. £st-ce que tous les raisonne- 
ments qu'on a tirés de la philosophie de Locke contre Tcx-is- 
tence indépendante du monde matériel ne reposent pas sur ce 
principe même que Priestley affiscte de considérer comme une 
•impie Ikçon de parler qa*on n^a jamais prise A la lettre? Où 
donc ap*t-'il apprû que les pbflosophes « qui se sont lervis de la 
« dénomination d*i</et> pu ur désigner les images des eboses ex- 
« térieures , » ont employé ce terme u comme une expression 
« figurée qui indique, non pas <[ue les figures actuelles des 
tt objets sont dessinées sur le cerveau ou dans Tespritj mais 
« seulement que des impressions d'une nature ou d'une natte 
« parviennent à l'esprit par le moyen des organes des sens et 
« d*uB appareil de ner&? m LockeJ ne nous a-t-il p«s dit ex- 
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pressément que « les idées des qualités primaires des corps en 
« sont la ressemblance ; que les modèles existent dans les 
« corps eux-mêmes j mais que les idées produites en nous par 
« les qualités secondaires , ne ressemblent aucunement à ces 
« mêmes qualités? » Et M. Hume ne comprend-il pas cette 
doctrine de Locke dans le sens le plus rigoureux et le plus 
littéral de Texpression, quand il établit comme une consé- 
quence nécessaire de cette doctrine , ja que Fcsprit n'est point 
« une substance , ou que c'est une substance étendue et di- 
o visible ; parce que les idées d'étendue ne peuvent exister 
a dans un sujet indivisible et inélcndu (i) ? 

Mais pourquoi remonter à Hume ou h Locke , quand nous 
retrouvons leis mêmes pensées dans les écrivains d'une époque 
plus récente? Voici ce qu'on lit dans un ouvrage publié 
en 1781 : 

« On ne contestera pas que les sensations ou idées existent 

(i) « La philosophie la plus ordinaire nous apprend qu'un ohjct 
« extérieur ae peut se faire connaître de l'esprit sans rinterpositioa 
« d'une image ou perception. Cette table que je vois en ce moment 
« n'est qu'une perception , cl toutes ses propriétés sont celles d'une 
« perception. Mais la plus apparente de ces propriétés , c'est l'éten- 
« due. La perception sc'composc de pai tics. Ces parties sont disposées 
« de manière à nous donner la notion de distance cl de coutiguitc , de 
«c longueur , de largeur et d'épaisseur. Lcj, limites de ces trois dîmen- 
ft sions sont céqùe nous appelons la figure. Colle Hgure est mobile» 
« séparable el dtTisîble. La mobilité cl la divisibilité sont les propriétés 
«« dîstinclivcs dos objets extérieurs. Pour terminer toute dispute, Vidée 
« même d'étendue n'est que la copie d'une impression , et par con- 
« séquent rfo<7,/«i être parfaiienu nt conforme. Dire que l'idée d'é- 
« tendre est conforme i quelque chose , c'est dire qu'elle est étendue. 

« Le libre penseur peut triompher maintenant à son tour ; puisqu'il 
« a reconnu qu'il y a des impressions et des idées réellement étendues , 
« U Jui est permis de demander ù ses adversaires comment ils peuvent 
<« incorporer dans un sujet simple cl indivisible une perception éten- 
" due.» (Traité de la Nature Humaine. Tom. U, pages 4i6 et 417), 
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w proprement dans l'cLmCf puisqu"'autrcment elle ne pourrait 
« pas les retenir de manière à en avoir la perception et à s'en 
u occuper après qu'elle est séparée du corps. Maintenant quel- 
u les que soient les idées en elles- même», elles sont évidem- 
u ment produites par les objets extérieurs , et doivent par con- 
II séquent leur correspondre ; et puisque la plupart des objets 
\i ou archétypes, sont divisibles, il en résulte nécessairement 
u que les idées elles-mêmes peuvent être également divisées, 
u Par exemple , Tidée d'un homme ne pourrait en aucune fa- 
it çon correspondre à un homme qui en est l'archétype , et 

u PAR COK3ÉQUEST KB POURRAIT ETRE l'idÉE d'L'I» HOMME, si ollc 

u ne se composait pas des idées de tête y de bras , de tronc , 
« de jambes j etc. Elle se compose donc de parties, et consé- 
a quemment elle est divisible. Comment d'ailleurs serait-ii 
M possible qu'une chose qui est (lii>isibl€ , pût être contenue 
« dans une substance quelconque qui serait indivisible? 

M Si les archétypes des idées sont étendus , les idées qui les 
« représentent doivent l'être aussi ; et dès-lors , l'esprit qui les 
« renferme doit avoir la même qualité , quelle que soit d'ail- 
v« leurs sa nature , matérielle ou immatérielle. » 

Mes lecteurs pourront être surpris de cet excès de précipita- 
tion et d'inconséquence de la part du Priestlcy , quand ils 
sauront que le passage qu'ils viennent de lire est tire de ses 
Recherches sur la matière et l'esprit y publiées huit ans après 
ses attaques contre Reid. Il était impossible d'exprimer d'une 
manière plus précise son assentiment à l'ancienne hypothèse 
des idées , hypothèse qu'il affirmait antérieurement n'avoir 
été prise par tous les philosophes que comme une manière fi- 
jjurée de parler ; et qni serait trop absurde pour mériter une 
réfutation sérieuse, si on voulait la considérer comme une 
théorie. 

L'ignorance que Priestlcy et ses condisciples de Pccolc Har- 
tléienne ont montrée dans Thistoire d'une branche de la philo- 
sophie sur laquelle ils prononcent avec tant de dogmatisme . me 
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fait un devoir de remarquer ici que les idées de Descartes et 
de ses successeurs n étaient guère , quant à ce qui concerne la 
perception , qu'un nouveau nom substitué aux espèces des sco^ 
lastiques. En effet , le vague qui s'attache au mot idée , a pro- 
bablement contribué beaucoup à protéger cette doctrine ainsi 
revêtue d'une forme moderne , contre les objections auxquelles 
elle aurait été en butte beaucoup plus tôt si elle eût été présen. 
tée dans l'ancienne phraséologie des Péripatéticiens. 

Le passage suivant de Hobbes nous montre quelle était , il 
n'y a pas encore long-temps , et aous la forme la plus absurde , 
l'autorité du dogme philosophique que Reid a combattu, et 
peut servir en même temps à nous prouver l'impuissance du 
sens commun et de la raison contre un préjugé accrédité. 

u Dans toutes les Universités du monde chrétien , la Philo- 
a Sophie des écoles , appuyée sur quelques textes d'Aristote , 
a nous enseigne que , pour produire la vision j l'objet vu envoie 
a de tous côtés une espèce visible, une apparition ou aspect , 
u ou un être vu , dont la réception dans l'œil constitue la vi- 
« sion. Pour produire l'audition , l'objet entendu envoie une 
(1 espèce audible j qui est un aspect audible, ou un être au- 
«i dible, vu, qui , entrant dans roreillo, y détermine Vaudi" 
<s tion. On dit aussi que , pour produire l'intelligence , Tobjet 
41 compris envoie une espèce intelligible , qui est un êlî^e in- 
« telligiblc vu , qui , pénétrant dans rentcndement , fait que 
« nous comprenons. » — « Je ne dis pas cela, continue Hobbes, 
«i pour désapprouver l'usage des Universités j mais, devant 
V vous parler bientôt de l'influence qu'elles exercent dans une 
tt république , je dois saisir toutes les occasions devons mon- 
« trer tout ce qu'il y aurait à réformer dans leurs usages j et 
« notamment l'habitude d'un langage insignifiant. » ( De 
l'Honimc , Part. I,ch. i. ) 

Les arguments auxquels les scolastiques étaient obligés d'a- 
voir recours pour se défendre , il y a i5o ans , lorsque les rêveries 
du cloitie commençaient à disparaître devant les premières 
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lueurs de la science expérimentale , nous offrent sur la valeur 
réelle de leurs dogmes des développements que nous cherche^ 
rions en Tain dans les publications de ces figes où ils étaient 
regardés comme des oracles de vérité , et n*avaient qa^i exposer . 
une doctrme sans être foicés de la discuter. G*est ce qui m^en- 
f^age à extraire quelques remarques d^une apolorric des dogmes 
(rAristote, contre les discouis de Sir Kcnehn Digby, par un 
auteur qui a joui, de son vivant, d'une grande célébrité j mais 
qui n*est guère connu de nos jourfi que par quelques vers de 
Hudibras. Le but des raisonnements que Ton va lire est, comme 
Tauteur nous rapprend lui-même, de montrer que les objets 
ag^sent sur les sens non pas matériellement f mais intattion^ 
nettement; et, malgré les plaisanteries communes qui s*y trou- 
vent mêlées , on peut les regarder comme une exposition fidèle 
de Topinion des scolastiques sur cette question mémorable , 
(lu Alexandre Ross parait avoir t-tudiér a\cc aiitant de soin et 
de succès qu'aucun des écrivains qui ont lenic de la résoudre. 
« Les atomes sont le sanctuaire où vous vous réfugiez à tout 
propos. Vous voulez maintenant que ces parties matérielleé 
« des corps agissent sur les organes extérieurs des sens, qd^slleé 

" iy*T^^ ^fci|îiTf 1^ ^^^^^ mê lent 'avec Wesprits, et jpai^ 
«c' étiifo avec le cerveau.l^jpRBMirsilël'cHçlpjPit^^ 
« manière , il faut supposer dans le cerveau un mouvement 

« incroyable; car si les atomes de deux, armées qui se battent, 
« pénètrent dans votre cerveau par le canal de l'œil , ils doi- 
« vent y faire plus de remue-ménage que n'en faisait Minerve 
« dans la tète de Jun^t Vous auriez besoin de la hache de 
« Vuloain pour xomiB&é ouvrir le crâne, et en laisser échap^ 
« per ces 1>i(lfiniiiit%ii s*f agitent avec plus de violence qoé 
« les detix jtillAÉiflra le sein de Ilébeôca ; car je ne suppose 
« pas que ces petits Myrmidons se tiennent 'att^iliranquillet* 
«t que les Grecs dans le ventre du cheval dé Troie. Mais !>i les 
tt atomes matériels d'un objet , d'un cheval , par exemple, pénè- 
« treut 4*'^ Torgano, dite»*moi combien il en faut pour Caire 
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<t un petit cheval ; et comment il est possible que cet animal 
« tout bride et tout sellé pénètre dans votre œil sans lui faire 
« du mal, surtout s'il est monté par un gaillard tel que saint 
« George, armé d'une grande lance bien aflilée? Et s'il y a uu 
« millier d'yeux dirigés à la fois sur cet objet , ne diminuera-t-il 
« pas enfui en perdant tous les atomes et toutes les molécules 
a qui entrent dans tous ces yeux? à moins que les objets ne so 
« multiplient par le fait de leur diminution, comme les cinq 
ft pains de l'Evangile. Ou bien , en supposant que vous puissiez 
« voir à-la-fois autant de chevaux qu'il y en avait dans l'armée 
ç de Xcrxès , y aurait-il donc dans votre cerveau assez d'écuries 
« pour les contenir? Et si vous voyez mille chevaux l'un après 
« Tautre , le dernier venu a-t-il chassé le précédent ? INIais quelle 
« route ont-ils donc prise pour s'en aller? Celle par laquelle ils 
M étaient venus , ou bien quelqu\iutre chemin? Peut-être qu'ils 
« sont tous à l'écurie dans votre cervelle, peut-être qu'ils y 
u sont tous morts. Prenez garde au moins qu''ils n'aillent faire 
« périr votre cerveau, ou qu'ils n'empoisonnent vos esprits 
« optiques avec lesquels vous prétendez qu'ils se confondent. 
« Mais supposons maintenant que vous voyez un cheval dans 
a un miroir , est-ce que les atomes de ce cheval percent d'abord 
i< la glace pour y entrer , et la traversent de nouveau pour pé- 
V nétrer dans votre œil? Assurément , si c'est là votre nouvelle 
a philosophie, il me semble que vous ne rencontrerez qu'uu 
w petit nombre de sectateurs, K'est-il doue pas plus facile et 
Cl plus raisonnable d'admettre que l'image ou la représentation 
« de l'objet est reçue dans l'organe et y détermine la sensation^ 
« que de supposer que ce sont les parties matérielles mêmes 
« que vous appelez atomes qui pénètrent dans vos yeux? S'il 
« en était ainsi , le même objet devrait être à-Ia-fois un et plu- 
« sieurs, et par conséquent si tous les habitants d'un hémisphère 
<* regardaient en même temps la lune , il faudrait qu'il y eût 
u autant de lunes que de spectateurs. 

« De plus , nous distinguons ce que vous confondez; c^est- 
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« à-dire , premièrement Torgane appelé sensorium ; seconde 
M méat, la ULetAiétensitwe, qui véiide dana lea esprits ^ iio|nè- 
« iiiemeiit,raeledelaMiuafiQit^ causé par robjetjqnatriène» 
« ment , V objet lui-même , ipii eause la sensation , mais non pas 

« le sens ou la faculté même ; cinquièmement , l'espèce qui est 
« l'image de l'objet; sixièmement, le milieu ^ qui est Tair, 
« l'eau , etc. ; septièmement , Vame sensitive , qui met Torgane 
« en action , qui juge et perçoit Tobjet par jon intermédiaire , 
« Tobjet qui répand et projette les espèces ou qualité» tpiri- 
« iuellet et intentionnetles dans le milieu et le senkorium; et 
« cela n'ett pas pha imposeihle qu*U ne Veetque la eirere^ 
« çowe Vimpresiion ou la Jîgure ét un eeeau , sans qu'il perde 
« rien de sa etAstanee. (i) » 

Cet échantillon précieux des subtilités scolastiques nous ap- 
prend: querautenr concevait que les espèces qui nous don^ 
nent la perception , sont réellement des images ou représenta^ 
tions des objets extérieurs ; a» , qu'il concevaif ces espèces 
comme ineorporeUes; que la principale dififoence qui |e 
sépai-e de ses adTcnaires , o^est qu*U suppose | lui, que les 
espèces sont ùnmatérieUes, tandis que les antres s^imaginaient 
qu*elllei eM^NMaipMitfaajCalQiRes qui entrent par lea organes 
des sens , et produisent un mouvement dans le cerveau. Sous ce 
rapport, Thypothèse de Sir Kenelm Digby paraît n'être que 
Tanciennc doctrine d'Épicure sur les lenuia rentm simulacra 
que Lucrèce considérait évidemment comme desima^eiou re»^ 
eemblances des qualités sensUiles j parfaitement analogues aux 
espèces des Péripatétieiens , eieepté en ceci qnW croyait que 
ces images tenaient également de Vessenee et de layorme de 
leurs archétypes respectifs. 

Dani Tétai aetnel de la science , où Ton a entièreinent abnn» 

(i) La Pimre de toackePhilosopbique, on Obsenratioiuiar les IAb* 
caurt de Sir Ksndm Dl|^y «>r la nature des cor|ii et de Tame niaon* 
aable. Par Alex. Aots t Londres» i645. 
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donné la phraséologie des scolastiques, et surtout depuis que 
le D^* Reida démondé si clairement Tabsurdité de leur théorie 
eiir lepeneplioD, il est bien facile de conclure de cette absur- 
dité que U iliéorie des idées ne ftit jamais Tobjet d'un assenti- 
mmi Térilable etfénfeal. Il est aisé , par eieniple, de demander 
^elle notion Ton pouvait attacher aux mots ima^ ou reyr^ 
tentaUonf «ppliifuds an» etpèce» sensibles par lesquelles nous 
p*oefons la dnrotè ou la mollesse , Taspérité ou le poli, le §eM 
on le diaodf lA^pifBtion, sans doute, est raisonoa]»le,^et se 
pfésonte mêmeasses prompt nmiut • mais il ne s'ensuitpas qu'on 
Tait jamais faite , ou qu'elle ail produit Beaucoup d'impression 
dans les temps de la scolasticiue. Telle estrinfluenccdes mois sur 
les meilleurs esprits, que lorsque la langue d'une secle quel- 
conque a une fois acquis de Fensenible et de la fixité, la forme 
séduisante des doctiines qu'elle professe , suffii-non>seulement 
pour couvrir d'un Tolle impénétrable à des yeux Tulgaires une 
fonle de o<«tradiotions dans les pensées, ttm encore pour 
donner à un raisonneur habile une infinité d*avantages dans la 
délinise de ces mêmes contindiotions, si- elles derienuent Fob- 
jet d'âne controverse. 

Quand , d'un antre o6té , ce langage technique a fitit plaoe è 
une phras é o l ogie digiwnte, ei^inies dogpnes paHlonliers qu*il 
senratt i eiprimer Tiennent à être eiaminés dans les plus petits 
détails y rerreur et l'ahaurdité qu'ils présentent dispensent de 
toute autre réfutation , et le costume mystérieux qui les déro- 
bait aux regards de la critique , ne sert qu'à leur donner un 
ridicule de plus. Et tel a été le sort de la théorie scolastique sur 
la perception, qui, après s'être maintenue paisiblement pendant 
une suite de siècles , nous paraît aujourd'hui une extravagance 
trop grossière pour avoir été comprise par ceux qui l'avaient adop- 
tée, dans lésons littéral qu'elle offreà l'esprit. U serait heuieux 
pour iascience «pw parmi ceux qui ontsoutenu depuis pei| cette 
opinion, phisieors ne dissimulassent point fuix leetefis super-, 
fiôds et à euxHnêmes pid»ablenieQty sont uttelbsia9 de laiiga|e 
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vu pou dtflitaUe, mais é|galeiiient bypottiétiqiie , vm emu» 
fimdameniale qui lérolto û fort loir jii|;eiiiont 9 qnfcnd on la 
leur présente dans des tenues auxquels ils m*OBl pçini été* ao> 
coutumés. 

La théorie de Digby, lorsqu'on Toppose à celle de son anta- 
goniste , est encore un document historique d'une haute impor- 
tance ^ elle nous donne une idée des premwres attaques dirigées 
contre le système des scolasiiqaes par les partisans de la neH- 
Tdle philosopliie. Ija substitution des images maténeUsê ans 
9tpàoe9 mystérieuses et andbigufis d^Anstote 9 en fbrçaat Ina 
Péripatétioiens à s^eipliqiiflr plus nettenmni, a fidt pins da mal 
à leur oanse qne tous les raisonnements de leurs adversaires.» 
A peu près dans le même temps , Hooke s'exprimait aussi posi- 
tivement sur la matérialité des images ou idées , et rendait sa 
pensée sous une forme peu diiTérente de celle que Darwin em- 
ploya plus tard. Le langage de Priestley , qui suit fidèlement 
lliypothèso de fiartley son maitte, s'écarto tm pm du précé- 
dent « ^1 comme HarUey le suppose, dit^il, les nerfs e| le 
« cef?ean seni une substanee Tibranie, tonlas Uê Mtuiiwmt 
« ^toides Ut idées êoiUdes vibrations d^eeUesuUtanee ; et 
«*t<Wiffeil%HiWif^ «lit Miiiiitablcment inconnu dans ce fait, c'est 
« la faculté qu'a l'esprit de percevoir ou d'être affecté par ces 
« vibrations. y> Je ne chercherai pas à m'expliquer comment 
Priestley aurait pu accorder cette assertion avec celle.que j'ai 
citée de lui plus iiaut , relativement À Vid^ d'étendue. 

Pour montrer encore mieux conbten.éttient dominantee ,41 
a pas plus d*un siède , les notions sur la mim des espèett . 
smwhles , je donnerai ici un dirait d'nniraité' composé par «q. . 
bomme de savoir et d'esprit , quoique profondément îm^ des 
préjugés de son pays et de sou temps. L'ouvrage dont je parle est 
intitulé : AETTEPOSKOniA , ou Petit Discours sur lu Seconde 
Vue , par le Rév. M. jobn f xoser. (Édimbourg , de Timpr. de 
Andrew Symson, 1707.) . 1 . . . 

Ce passage mékite, sekn mi, d'dtM coniwvé ^mm» un 
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monument de la philosophie écossaise vers la fin du siècle ; 
et je le rapporte ici d'autant plus volontiers que le livre dont 
je Tai tiré est sans doute ineonnu à la plus grande partie de mes 
leetenrs. 

Après avoir raeonté une foule d*aneedotes sur les illusions 
de rimagination auiquelles sont exposées les personnes hypo- 
condriaques dans la solitude , Tauteur continue ainsi : 

t( Si vous me demandez comment tout cela se passe , je vous 
w prierai d'examiner les considérations suivantes qtiej'ai l'hon- 
« neur de vous soumettre. Remarquez eu premier lieu , que les , 
« idées Wkwpèces visibles sont eBvefées par les objets visibles 
« i Torgane de TcBil) qu'elles représentent la eewlam do ]« 
« figure de eet objet, et nons Tolfrent dans les proportions 
« relatiTes A la distanoe. Assurément oe ne sont ni les objets , 
« ni l*espaee intermédidre , qui entrent dans reeil. Il fkut donc 
« une troisième chose ^ distincte de Tobjet et de Toeil, ainsi 
M que de l'intervalle de lieu, pour informer l'organe. Les 
« espèces sont transmises au cerveau par le nerf optique , et 
« déposées dans le magasin de la mémoire ; autrement le sou- 
« Tenif de ces olj^jets ne dorerait pas plus long-temps que Imir 
« présence ; et ce sonrenir n*est autre chose que Hmagination, 
« on pour mieux dire, Tame de l*homme qui reçoit pav lima- 
m glMllMlwwipèina immÊhiaMêif qui ont déjA été rèçnea 
« dee ob jets visibles par rorgaBC do rmil , et déposées dans 
« le réceptacle de la mémoire. Alors , quand le cerveau est 
u dans un état sain, ces espèces conservent leur intégrité, 
« ainsi que l'ordre et le rang dans lequel elles ont été intro> 
« duitesj mais quand il est obsédé de vapeurs grossières^ 
« lorsqu'il s'opère dans les esprits et les humeurs on mouve*' 
« ment violent , tantôt ces idées se multiplient , tantôt elles 
« s'agrandissent , quelquefois elles se déplacent 6u se confon* 
« dent avec d*antres espèces , etc. , etc. , et cette déeeptîoil 
« n*abuse pas seulement llmagiliation , elle trompe même leà 
« sens extérieurs , ceux particulièrement de la vue et de ToUïe. 

Dugald SlewarU— Tome //. 20 
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« Car la TÎsion n'est que le passaçé des espèces intentionnelles 
tt à travers le cristallin jusqu'à la rétine où le sens commun 
« l«a juge , et les neris optiques i^en empareat pour les lâire 
« purvenir à rimagiiuitMin. » 

« Maintoiiaiit, ai oer eapèoea reçues et déposées dent le 

« cenreau reriennent frapper en sens inverse la rétine et le 

0 cristallin , il y a réellement une perception aussi \ivc de 
« Tobjet qu'elles représentent, que si cet objet était placé 
(K devant l'œil ^ car dans le fait que nous supposons ici ^ rprgane 
« est précisément affecté oomme dans le premier cas. II en est • 
« de ménepour Tauditioii. C'est to»|tsimple«ent le léoepiioB 
« des ei^p^ees auMUSf dans eette partie de ronUle qui est 
« eiguiisée pour enleadie; de sorte que quand les espèces 
« sentiaoBeuées du oenreau à Torgane , qui leorest propre, la 
« Tision ou Taudition s'opère aussi complètement que si Tobjet 
a extérieur déterminait de nouveau Tune ou l'autre. £t qu'on 
« ne regarde pas cette opinion comme étrange. Un écrivain 
« d'une vaste érudition , et d'une riche expérience , Cardan , 
« soutient cette rétrocession des e^fécês^ ei lui atteU>ue la 
<i fitcuUé dontU avait joui , d^uis Tâge de quatre ans jusqu^à 
« sept, de voir des aibres , des bétes êvvmgn , des hommes , 
c des villes, des aimées rangées en bataille , et d*entendre le 
« son d*ttne musique guerrière} fl appuie même son opinion 
« de l'autorité d'Averroês , auteur d'un grand renom. » ( Voy. 
Cardan, de Subtilitate rerum, pag. 3oi.) 

tt Véritablement, cette opinion repose sur des bases fort 
« solides. J'ai observé un malade qui se plaignait d'une violente 
c douleur de tète , et particulièrement d'un son léfer de flnte 
« et de ehant qui frappait oontinueUement ses eieillea. La 
« cause en étaitTraisemblablementdans les ei;|sèoflS duMtfn^ dm 
« flûte etdechaiU qu'il avait piécédemmeat raywt et foi nlora 
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« étaient repoussëes par Tengorgement de la téte , jusqu'à Tor- 
« gane de Toreille , à travers les mêmes nerfs qui les avaient 
« introduites ; et par-la on comprend que les mêmes phénomè- 
a nés qui ont lieu pour les espèces visibles pouvaient se repro- 
« duire pour les espèces audibles. Ceci se trouve confirmé par 
« une expérience d'optique. Prenez une feuille de papier de 
« couleur, fiicz-Ia sur votre fenêtre, et regardez-la long-temps. 
« Ensuite, fermez bien les yeux , puis ouvrez-les subitement, 
« et vous verrez la peinture avec des couleurs aussi vives que 
« sur le papier. Cette compression des yeux détermine au cer- 
« veau une compression analogue , qui renvoie par les nerfs 
« optiques , jusqu'à l'œil , les espèces visibles qui s^évanoui- 
« raient promptement si elles ne rencontraient un obstacle qui 
« les réfléchit. Ceci doit vous faire juger combien il peut y avoir 
de ces représentations intérieures , eu l'absence de tout agent 
« externe.» 

Sans la crédulité dont M. Frazer donne tant de preuves en 
plusieurs endroits de son livre , on serait tenté de regarder la 
ihéorie précédente comme l'effort d'un génie supérieur , qui 
lutte contre les préjugés superstitieux de son époque avec des 
armes telles que la philosophie de cet âge pouvait en fournir. 
Peut-être l'esprit du temps ne lui permettait-il pas de pousser 
plus loin le scepticisme. 
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Non (H). P. m. 

m 

Le pasiage de Locke , cité dans la note marginale de la 
p. k5^. , nous présente Taperçu d^-une théorie nouTelle , peu 
digne 9 selpn moi , de ton auteur, anr la création de la matière. 
Vu fait Remarquable , oVtt que Priestley , arait été conduit par 
'•ei méditations à établir , sur le même siget , une tbéorie fort 
approcbante des doctrines de Boscoyioh; et cette coïncidence 
me frappe comine une forte présomption de plus en faveur de 
rinterprétation que j'ai donnée aux paroles de Locke. 

« J'ajouterai ici ce que je dois développer plus loin , c'est 
« 4|ne la supposition que la matière n'a d'autres propriétés , 
« arec l'étendue y que celles de Tattraction et de la répulsion , 
« «Ibiblit singulièfément la difficulté ^ se présente dans 
« INipinùm qn'*élle a été créée de rien , et qu*nn être qui n^a 
« rien de commun avec elle lui donne sans cesse le meuTement. 
« Car, selon cette hypothèse , Tesprit créateur et la substance 
Q créée sont également privés de solidité ou d'impénétrabilité^ 
« de sorte qu'il n''y a aucun inconvénient h supposer que la se- 
« conde puisse être une production du premier. t> (Recherches 
sur la matière et Tesprit. Tem, I, f, a3. Birming^nny 178a. } 
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£ii prenaut la défense du mot instinct, dans le sens où Tout 
quelquefois employé les auteurs qui ont écrit sur Tesprit hu- 
main , je reconnais parfaitement que nos penseurs les pins pro- 
fonds lui ont souvent donné une exeetsÎYC tititiide. Je pouirais 
en tmvar dea ciemples dans Hume et dans Smith ; mais je me 
bornerai , pour Tinstant^ 4 4U£ passais de Reid , dans lequel il 
donne le nom à'insiinct i cet effort stMfc^e nous ftûsons pour 
reprendre notre équilibre loisque nous sommes prèi'iliiiwhai p 
ainsi qu^à d^autres ressources dont nous savons faire uiMge 
pour notre oonserration dans un danger inattendu. ( Voyea 
ses Essais sur les Facultés actixfes de l'homme ^ pag. 174» 
éd. in-4**. ) 

Sur ce fait particulier , j'adopte entièrement, à une circon- 
stance près , les remarques judicieuses qui ont été faites il y a 
long-temps par Gravesande : 

«t II y a quelque chose d'admirable dans le moyen ordinaire 
« dont les hommes se servent pour s*empéoher de tomber : car 
a dans le temps que , par quelque mouvement , le poids du 
«i corps s*an8niettfe d*un c6té, un autre mouvement rétablit 
« Téquilibre dans Tinstant. On attribue communément la chose 
« à un insdnct naturel , quoiquUl bille nécess^rement Tattri- 
«i buer à un art perfectionné par Teiercice. * . 

« Les enfants ignorent absolument cet art dans les preoiiè- 
« res années de leur vie ; ils rapprennent peu i peu , et s'y 
« perfcctioiuient parce quMls ont continuellement occasion de 
« s'y evorcer; exercice qui, dans la suite, n'exijje presque 
« plus aucune attention de leur part; tout comme un Tuusicieu 
« remue les doigts , suivant les règles de Tart , pendant qu'il 
« aperçoit à peine qu'il y fasse la moindre attention. » — • 
( OEwnre* philosophiques de M. J. Gravesoiuie, pag. lai , 
seconde part. , Amsterdam , 1774 • ) 
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La seule chose qui me paraisse sujette à objection dans cot 
extrait, c'est le membre de phrase où rauteur attribue à un 
art Tefiort dont il s'agit. Est-on donc mieux fondé à le rappor- 
ter à cette cause qu'à un pur instinct ? 

Le mot art soppoae Tintelligence, la perception à*UDiùJin 
et le choix dea moyoïf : maii oà trouver rapparenoe èb oee 
deux fiôla dana une opération oonunnne t Teapèee tout en- 
tière, atna eioeptlon dea Idiote et dea imay et qoe la brute 
earéenfa aveo «vtuit dÙreaae que ka Mraa doaéa de niaon? 

Paldeaiein de propeaer qaelqnea modlBoationa av lea loen- 
tioiia lelctifea à cette claïae de phénomènes , quand je nom- 
pavQiii loi fiMoHéi de lliomme aifoe cellea dea «niman. 
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NoTB (K). p. 169. 

Le défaut d*eqptoe m^empèche de dernier iei les éolaiieiMe- 
OMBli que je régerraif pour eettenole, el ne forée de Tenroyer 

à quelques remarques iniëréet daBs la Philosophie de TEsprit 
humain sur les qualités secondaires. Voy. h la fin de cet ou- 
vrage la uoto P. , dans laquelle j'ai tâché d'expliquer le pen- 
chant que nous avons à rapporter la sensation de couleur aux ^ 
objets extérieurs; seule difficulté qui se présente à moi danf 
cette questioa, et à laquelle le doeteur Reid ni M. Smith n'ont 
. pas attaché aaseï d'importance. ( Voy. Rechêrmkmdê Reid sur 
l'Esprit humain, et V Essai sur les sens externes dans les 
OEmnm poê Ommn de Smith. ) Ce quia eesdaii, aelon moi, 
oea derivaiiia à taWisier cette partie de la phHeaophie eerté- 

ê 

•isnne, c*est remploi équiveque du aom de qualités aecon» ' 
dairea dans les diTenes eapoaitioiia qnW a données de oette 
question; circonstanoe qui avait été remarquée, il y a long- 
temps , par Malèbrancbe. — D'Alembert envisageait la diffi- 
culté dans toute son étendue , lorsque faisait cette observation 
en parlant de la sensation de couleur : « Rien n'est peut-être 
a plus extraordinaire dans les opérations do notre aine , (jne de 
« la voir transporter hors d'ello-mèmc et étendre , pour ainsi 
u dire , ses sensations sur une substance à laquelle elles ne 
a peuvent appartenir. » 

Berkeley s'est servi d'une manière fort adroite et fort cu- 
rieuse de ce phénomène pour prouver que son système d'idéa- 
lisme était parfaitement oonfocme aux notions communes du 
genre humain. 

« Peut-être qu^une recherche attentive noua montrera que 
« oeuz mêmes qui , depuis leur naissance , ont grandi dana 
« l'habitude de voir, ne sont pas inévocablemenl sous Tenu 
« pire du préjugé qui nous fait croire que ce que nous voyona 
« eat i distance de nous. Aiqourdliui, en effet, toua ceux qui 
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« ont un peu eiaminë cette matière , lembleiit convenir que 

« lef couleurs , qui sont Tobjet propre et immédiat de la vue , 
a n'existent que dans l'esprit. Mais dira-t-on , c'est aussi par 
a la vue que nous avons les idées de l'étendue , de la figure et 
« du mouTement j toutes qualités que noui pouvons regarder 
« comme externes et séparées de Tesprit , quoiqu*il en wnt an.- 
« trement de la couleur. Pour répondre i cela , je demande à 
• Teqiérienoe générale ai Tétendue vitible d*nn oljjet iiuelcoa- 
« que ne nona parait paa aniai pvtkj^ que la couleur de 
« cet objet, si même cet de^ p hft^b m ènes ne semMent pas avoir 
c lieu i la même place. LVtendue que nous voyons n'est-elle 
« pas colorée, et nous est-il possible de séparer et d^abstraire , 
« comme dans notre esprit , la couleur de 1 étendue? Ensuite 
« où il y a étendue, il y aauni figure et mouvement.-* Je parle 
« des choses qui aont perçues par la vue. » (Eaaai sur une non- 
velleTli^oriedelafneypag. 255. ) 
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NoTB (L). p. m. 

Je voulais proposer ici quelques doutes sur ron{];ine ou p1u> 
tôt sur l liistoire de la notion d'étendue j sans aucune intention 
d'expliquer un fait que je considère, avec les philosophes dis- 
tingués que j'ai cités dnns le texte , comme inexplicable; mais 
seulement pour éveiller plus actiToment rattention de mes lec- 
teurs sur les HÊQgfions dans lesquelles l'esprit reçoit pour la 
première fois cette noikfti uia id^e. Toutes les lumières qn*on 
pourra répandre sur un si^et aussi oNOto devront être regar- 
dées comme une acqubition importante pour rhîstoire natu^ 
relie de Tentendement humain. 

Il V a long-temps que le docteur Reid , et quelques écrivains 
d'une date plus ancienne encore ont remarqué qu'il y a un pa- 
ralogisme i expliquer l'idée d'étendue par le mouvement de 
la main y puisque ce dernier fait suppose la connaissance /rr^ 
Untinaire de reiistenoe de nos propres* corps. 

Gondillao paraft n^y arotr pas fiût asses d^attention ; et je di- 
rai la même chose de notre profond philosophe M. Smifh. Dans 
son Essai sur les Sens externes , il suppose toujours Tesprit en 
possession de l'idée dont il cherche à expliquer l'origine. Mais 
comment obtenons-nous la notion de ce que M. Smith appelle 
externalité ? est-ce donc autre chose qu'une modification par- 
ticulière de l'idée d'étendue ? 

Cette remarque peut s'appliquer à quelques observations de 
11. DesttttUTracy sur le même siyet. Elles prouvent sans doute 
beauoonp de profondeur et de sagacité ; mais , en les examinant 
de près , on verra qu'elles renferment, comme celles de M. 
Smith , ce que les logiciens appellent une pétition de principe. 

Jesuis en même t*»mps très-disposé àcroire que l'idée d'ex^e/z- 
sion renferme l'idée de mouvement ; ou , pour m'exprimer plus 
clairement , que nos premières notions d'étendue sont acquises 
par l'effort de la main qui se meut sur la surface des corps , et par 
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l'effort de notre corps qui va d'une place ft «ne aiitra. En clier- 
chant dans le mouuemenl delà main rexplication de ce mys- 
tère , les philosophes que nous venons de nommer nous rendent 
très^résumable que le inowement entre pour quelque chose 
dani ce pliénomène; maii mon opinion s'écarte de la leur en 
ceci, qu'ili paraiMcnt avoir cru que leur tliéorie donnait une 
êiplioation de Vofigfnê de cette idée , tandis qu*il me Miiible , 
à moi , qu'elle présente le problème sous une forme qui le rend 
évidemment plus difficile à résoudre. 

La question suivante , qui est de Berkeley, peut nous faire 
découvrir quelle était son opinion à ce sujet : « Est-il pc^ssible 
tt que nous ayons pu avoir une idée ou notion d'étendue anté- 
« rieure à celle de mouvement ? Ou bien , un homme qui n^au • 
« rait jamais eu la perception du mouvement pourrait-il jamais 
« concevoir qu*une chose fut éloignée d*une autre? » 

Pai d^à dit que ma réponse à cette question était négative | 
mais c'est avec la plus grande défiance que je m'exprime ainsL 
La seule observation que 'je puisse faire sans hésiter , c'est que 
si ridfic d étendue présuppose celle de mouvement , elle doit 
aussi nécessairement supposer celle de temps. 

J'ai été conduit par cette dernière, remarque à des spécula- 
tions qui me paAis'sent tnttfmmmlui , mais qui ne peuvent trou- 
ver place dans ce volume. 
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Deux nÎMiiis m'ont fui iiibatitiier tes soto eontdênee «t 
perception à eèux de seruaUon^ et de r^Uxùm qu'on trou¥o 

dans Locke : i» La sensation n^eifirime pas , dans Facception 
philosophique , ou du moins d'une manière assez précise , le 
«ens que Locke y attachait, c'estrà-diro la connaissance des 
qualités de la matière que nous obtenons par les sens. V* La 
r^fiexion , d'opaèt l'emploi qu'en a lait Locke Ini-âéme , ne 
peut aenrir de conespondcMèla sensation on à k pereqftion, 
pnisqn'eUe repiésenie nne opération ^i42îi|leUigenoe qnt dfr- 
rice son etIenUon anr les laits de la cwiscttncê f et qoMHe se 
tronve dans le même rapport que VobservaUon à la perception. 

Je conviendrai en même temps que je n'admets pas comme 
juste cette critique de la classification de Locke , qui se trouve 
à la fin des Recherches de Reid sur VEsprit humain. « La di- 
a vision des notions de notre esprit en idées de sensation et en 
% idées de léflexion est contraire à toutes les règles de la logi- 
« ^pie, paineqm le second membrejde la diTÎsionienléinielo 
« premier. En eSët, nous esti^l possible de nous fiwmer des no- 
« tiens clsires et justes de nos sensations autremeul que par le 
« réfleiion? Non, assuitiment Le sensation est une opération 
« de Tesprît dont nous avons la conscience ; et nous obtenons 
« la notion de sensation en réfléchissant sur celles que la con« 
a science nous atteste, n 

Cette critique aurait été parfaitement juste si Locke avait 
employé les mots sensation et réflexion dans le sens précis et 
défini qu'ils ont constamment dans les ouvrages de Aeid. Je 
pense même qu'elle est asses applioable à l'opinion positive de 
LodKOi quand on l'înieiprêle conformément i quelques appli. 
cations quil en a faites lui-même postérieurement , et qui , en 
ramenant toutes choses à Tévidence de la conscience , tendent 
manifestement à confondre nos sensations avec nos perceptions. 
Mais, en proposant cette classification au commencement de 
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fson Essai , il est hors de doute que Locke entendait par sensa- 
tion ce que Reid appelle perception ; et c'est ce qui fait que 
oeux qui n'ont pas étudié , avec une attention toute particulière^ 
Tensemble du système de Locke , sont naturellement diaposéà 
à croira que Aeid • profité di We équivoque de mota pour te 
donner aur aon mttmmÊÈv mut topériorUé peu honorable. 
( Voyei lea remarqnea de Prieatley i ce a^jet, diiia aon £ia^ 
men de la Doctrinede Reid. ) - ji>#J*Hrf * 

Reid eat encore trop aévèrCy atM inoi, lorsqu'il raproche 
à Locke d*«Tefr méoOBBfl lés rè^^Ics d*une diviaion logique. Ce 
qui donne à f'à critique une apparence de raison , c'est Tambi- 
guité du mot réflexion que Locke emploie icietailleurs encore, 
comme synonyme de conscience (i). C'est ce qui m'a engagé 
à substituer ce dernier terme au premier, comme exprimant 
avec plus de précision et de clarté la pensée de Locke. 

Interprété de cette manière , le système de Locke ne sembl^ 
pas mériter dans toute son étendue, la censure que Reid en « 
faite. Sans doute, la manière dont il espoto Torigine de noa 
idéaa , eat eitrémemeni incomplàUi maia il n*eft pa« encA de 
dira qa\m des membraa de cetfe dlTÎaioa aedfarme Pautra î 

r-*nf"^1™"^ niiimfft r— r^ir^*^ — >4:a». et 

le second aux pliénoroénes intérieurs de Tesprit exclusivement. 

Paccmderai, aâ reste , que , si noua combinons avec Texpo- 
•ition da Locke, tona lea raisonnementa qui suivent dans aon 
Essai , la critique de Reid n'est pas dépourvue de fondement; 
car je me suis déjà efforcé de faire voir que l'une de ses doctrines 



(i) L'smUgnlté de ce mot réflexion est particulièrcnent signalik 
dut les Essais de Reid sur les fÊCullés inUtteetuBUes. « H faut dlsUo- 
« guer la r^exioa de la conscience avec laquelle les philçsoplies et 
• Locke lui'^éme Font trop souvent confondue. Tons les hommes 
« ont la conscience des opérations de leur esprit, i tous les moments , 
« lorsqu'ils sont éveillés ; mais U 7 en a peu qui en lassent un siyet de 
« réflexion et de pensée. » — P. Go. Éd, In-4'** 
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NOTES. dl7 

de prédileetîMi , lenfanme oomme une ooniëqiieiice nécemiie, 
ifoe la eonseùnee est la •ouree unique de toutes not cemiaii- 
•aiioes.lIiii n*e«t là qiiNin arfuineai ûd hominem; et non 
pas, une preuve que la difition auxait été butive, ai on Teûi 
■épatée de tontes les spéculations subséquentes. On auinit même 
énoncé d'une manière peu correcte Terreur fondamentale de cet 
argument, en disant que le second membre de la division , ren- 
fermait le premier j car, selon cette interprétation, le premier 
et le second membre sont complètement identifiés. 



Digitized by Google 



318 Norns. 

Non (0). P. SU. 

Ï40€ke avait ouvert It route aux recherches de M. Homc- 
Tooke^par la» obterfalioDs suivantes que je ne me rappelle 
avoir YueaiMdlaptttdaMlaiMwwoiMV*-'^''^ «NoittMi 
« rapprooberooi anopva un peu de Vwipn» de tonlee ka ao- 
« ttomeldetouieilesaoBiiaiaiaBBas, tioeai olMervoM^coai- 
« bien les mots dépendent dea i d éa i ■W M i Mei ; «inow Mnrfdé 
« rons que ceux dont nous nous «enrons pooT exprimer lef 
« actions et les notions les plus étrangères aux sens, tirent 
« pourtant leur origine de ces idées sensibles , d'où ils passent 
« ans aignifications les plus abatraites , et représentent des 
tt idéei qui ne sont point du ressort des sens; par exemple , 
« rimagination , la oompréhenaion , Fadhéaion , la conception 9 
« Ied4goftt,letrouble,latranqaillité,etc.,touimotaempnin* 
c tét des opérations dea ehosea aenaiblea , et appliqués à cer- 
u taines manières de penser. Esprit dans sa signification primi» 
« tive , veut dire souffle : Ange , signifie messager ; et je ne doute 
« [HU que si nous pouvions les ramener à leurs sources j nous 
c ne trouvassions dans toutes les langues , que les noms qui 
« TiprésenUM ties choses qui ne tombent pas sous les sens , 
« ont été emprunté» d'abord des idée» sensibles, » La phrase 
«lui suit, montre également que Locke Tonlait , comme son 
Ingénieux disciple , rattacher cette spéculation philologique à 
la manière dont il expliquait Torigine de nos idées. « D*où noua 
« pouvons conjecturer quelles sortes dénotions avaient ceux qui 
« les premiers se servirent du langage ; d'où elles leur venaient 
« dans Tesprit, et comment la nature suggéra inopinément aux 
« hommes, l'origine et le principe de toutes leurs connais^ 
« «oficetypar les noms mêmes qu^ils donnaient auxcboees. « 

Dans son Essai sur l'origine des connaissanees humaines , 
Gondillae a sanctbnné cette conclusion de Iiocke. (Seconde 
partie, sect i, oh. x.) Un autre éorÎTain qui me paraît bien au- 
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périeur à Condillac comme roétaphysicieD a présenté le fait phi' 
lologique qui nous occupe comme un nouvel argument en faveur 
de la théorie , qui rapporte à la sensation les éléments de toutes 
nos connaissances. 

« L*iiiiperfiBction des langues consiste en œ qu'elles rendent 
« ptoaque toutea le» idéea intoUectueiles par dca ezprosaûnia 
a fi(piié6S , é'es^^-dire par des eipressions dettinéea ^ dana leur 
a signification propre , a exprimer lea idées dea oljetaaeniiblea} 
« et remarquons en passant , que cet inconrénient commun à 
a toutes les langues , sufl&rait peut-être pour montrer que c'est 
« en effet à nos sensations que nous devons toutes nos idées, si 
« cette vérité n était pas d'ailleurs appuyée de nràlle 4iutraa 
« preuves incontestables (i). » 



Hobbes paraît avoir été le premier, ou du moins un des pre- 




— Voy. p. m de Féd. im^ de Hobbea , impiiraée à Londfea 
en v]5o ; comparai arec la page io3 do mène TfikiBie. 



(l) Mélaages , tom. V, p. a6. Amst. 1769. 
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Note (P). P. â4B. 

Je ne cite pas les vers suÎTanU comme un eiemple du talent 
poétique de TAbbé Delille; mais simplement comme un exem- 
ple des métaphores hétérogènes qui s*offrent à rimagination 
quand nous youlons décrire les phénomènes de la mémoire. Il 
faut lui rendre en même temps cette justice, que plusieurs de 
ces vers et surtout le» derniers font asse» d'honneur à sa péné- 
tration philosophique. 

Cependant des objets la trace passagère 
S'enfuirait loin de nous comme une ombre légère , ' 
Si le ciel n'e&t créé oe dépôt piécîeiut , 
Où le goût f Fodoraty et Poreille et les jeax , 
Yiement de ces objets déposer les images : 
« La mémoire, k ee nom se troublent tons nos sages ; 
Quelle main a creusé ces secrets réservoirs ? 
Quel Dieu range arec art tous ces nombreux tiroirs , 
Les vide ou les remplit ^ les referme ou les ouvre ? 
Les neris sont ses snjetS| et la tète est son Louvre. 
Hais comaient k ses lois Umjoors obéissants y 
Tont-Us à son empire assojelrir les SM? 
Coaiaient Penteailenl-ils , sitôt qn^cUe commande ? 
Comment un sonvenir qu'en vain elle demande | 
Dans un temps plus heureux promptement aceonm y 
Quand je n'y songeais pas , a-t-il donc reparu ? 
Au plus ancien dépôt quelquefois si lidèle y 
Sur un dépôt récent pourquoi me trahit-elle? # 
Foniqnoi oette mémoire , agent si merveilleax , 
Dépend-elle des ten^, du hasard et des lieux? 
Parles soins } par les ans ^ par les maux affublie, 
GoBunent ressemble^-elle à la cire TÎmllie , 
Qui , fidèle an eaebet qu'elle adoiit une fois , 
Refuse une autre empreinte et résiste 4 mes doigts? 
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ftifiiii àm» le oemaii n l'inagoett tnofo , 

Comment peut dans un corps s^impzimer la pensée? 
Là finit ton savoir , rmriel audacieux ; 

a mesurer la terre , interroger les cieujc , 
De l'immense univers règle r ordre suprêmes 
Mais Hé frétemdijamaiê UemmeAtrt MWhm / 
lA^9mrêêo%9têêymuBymaJbi'm»saMi fmL 

liiwuaaA f L'Jimafiinatioo 9 Chant 1. 



Dugald Slewan.^Tome II* SI 
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NOTES 



Note (**) 

DE LA DISSERTATION PRÉLIMINAIRE, P. 15. 



TABLE 

DES PRINCIPES INSTINCTIFS DU DOCTEUR REID, EXTRAITE 
DE L'EXAMEN DE PRIESTLEY. P. 9. 

S. , <la croyance de Texistence 
Une sensation présente donne ^ ^^^^^^^ ^^.^^ 
<la croyance de son exis- 
La mémoire - | tence passée. 

L^ImaKination — aucune croyance. 

„ ^ 1 (l'idée et la croyance de 

2 Les affections mentales.... — 7 , • ^ 

A Mj^o fu.«vi.iv j notre propre existence, 

!Les odeurs , les saveurs ,\ 
les sons et certainesf (les sensations particulières 
affections du nerf op-1 ( correspondantes. 

tique ] 

fia gftnsntion de'durcté et 

4 Uno substance dure — < la croyance à quelque 

( chose de dur. 

fi Une substance étendue.... — l idée d'étendue etd espace. 

(Toutes les qualités pri ] _ jlos sensations qui leur sont 
^ ( maires des corps ^ ^ particulières. 
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7 Uûcorpf en moinremeiii.. donne Vidée de mouvement. ' 

(Cerlames foimet desj C.^^^ ^ ,^ croyance de 

g! traîto,lesarticulation.f _ l certaines pensées et dis- 

\ delavoix^etleiâtU-/ / positions de resprit. 
\ tudes du corps.......... ; 

(Le. im^p. tenrentM) _ u^^^. 
^( sur la retme... 

(Des images dans les par-^ 
io\ lies correspondantes) la vision simple. 
( des deux yeux ^ 

jj^La douleur dans quel ) il7idée de la place qui est 

^ que partie du corps..*) ^ le siège d«-l«^dQuleur. 

li met encore ies /aitt ttdvanis au nombre de$ prindpes 

instinctifs : 

Le mouvement parallèle des yeux conune nécessaire à la 
\ vision distincte. 

13 Le sens de la véracité, ou la disposition à dire vrai. 

14 Un sens de crédulité , ou la disposition à croire les autres. 
^ ^La faculté inductive par laquelle nous couciuons des effets 

i semblables de causes semblables. 

■ ai 

Pïiestley a joint à cette table sous le titre ^AtUoritit, nne 

suite de citations tirées de Reid , au moyen desquelles il pa- 
raît vouloir justifier l'exposition qu'il a donnée dans cette tablo 
des principales opinions contenues dans Touvrage. Ceux qui ont 
bien pénétré Tesprit des raisonnements de Reid, pourront 
juger complètement de rexaetitude de cette eiqposition par les 
4^ , 5« et 6» articles ; diaprés lesqpiels on fait soutenir à Reid, 
qu'une substance dure suggère la sensation de dureté, et la 
croyance à quelque cAose de dur ; une substance étendue , 
l'idée d'étendue et d'espace ; et tes qualités primaires des corps f 
les sensations qui leur sont particulières, Xi autorité qu'où 
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pnduH à rappnî du /fremier de ces dogmes m( k |taMe mi- 
sante: .. 

. En Wta d*mi principe primitif de notre constitution , une 

« certaine tensatien du tonchcr , iawère à4-ibi. à l'espnt la 
. concepiien de dweté et en prcdoit 1. Cfoyanee ; on en 
« d autres termes, cette iciisation ert un figue ii«torel de U 

a dureté. » . » 

Il e.t parfaitement évident qu'ici r-tonùf m>^ 
«ent différente de IWrUon qu'on attaque ; mai. qu «ItoUu «t 
dic^rtonent opposée. Suivant Reid, la sensation .ug- 
Itn te M»e«ptto> de durtU; leloii le commentaire de Priest- 
l^ll Mnlient cette Ararte proposition , « qu'une substance 
« dure , suggère te tmmBm de dore«. » - Le. deux antre. 
Mvuwwntwowto «wi«w«<»«> «tprfeWMBt de mArne 
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